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Аннотация
В работе рассмотрен вопрос оценки качества жизни городского населения, а также представлена 
методика и расчетные формулы для Индекса качества жизни в городах России ВЭБ.РФ. По 
мнению авторов, это комплексный и многоаспектный аналитический инструмент, ключевой 
задачей которого является оценка эффектов от реализации инвестиционных проектов на 
качество жизни обычных семей. Проекты ВЭБа и организаций развития в его управленческом 
периметре ориентированы на самые актуальные запросы людей: качественный и безопасный 
транспорт, современное образование и здравоохранение. Цель статьи – описать инструмент и 
показать, что он способен дать максимально объективный и полный портрет города: в чем его 
позиции сильны, какие сферы требуют повышенного внимания, как тот иной проект оцениваю 
сами жители, ощущают ли они качественные перемены. Чтобы картина была максимально 
объективной, в инструменте используются разные типы и слои данных – статистических, 
опросных, геопространственных и транзакционных, а также современные алгоритмы 
обработки и анализа данных. Авторы демонстрируют, что даже при аномалиях и выбросах 
существуют методы сглаживания данных, которые позволяют получить актуальные данные 
по городам России.
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Abstract
The paper considers the issue of assessing the quality of life of urban population and presents the 
methodology and calculation formulas for the VEB.RF Quality of Life in Russian Cities Index. According 
to the authors, this is a complex and multidimensional analytical tool, the key task of which is to assess 
the effects of investment projects on the quality of life of ordinary families. The projects of VEB and 
development organizations in its management perimeter are focused on the most urgent needs of peo-
ple: high-quality and safe transport, modern education and healthcare. The purpose of this article is to 
describe the tool and show that it is capable of giving the most objective and complete portrait of the 
city: where its positions are strong, which areas require increased attention, how a particular project 
is assessed by the residents themselves, whether they feel qualitative changes. To make the picture as 
objective as possible, the tool uses different types and layers of data – statistical, survey, geospatial and 
transactional, as well as modern algorithms of data processing and analysis. The authors demonstrate 
that even with anomalies and outliers, there are data smoothing methods that provide up-to-date data 
on Russian cities.
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Введение

Сегодня в российских городах проживает 110 млн человек, 
или 75% населения страны. Задачи по созданию комфортных 
условий для жизни, поставленные Президентом Российской 
Федерации В.В. Путиным, на три четверти зависят от успеха их 
реализации в городах. Объем инвестиций ВЭБ.РФ и партнеров 
по линии развития агломераций на ближайшие годы превы-
сит 1 трлн руб. Для эффективной работы по этому направле-
нию необходим практический инструмент, который позволит 
сосредоточить ресурсы институтов развития и их партнеров 
на решении наиболее актуальных проблем городов, формиро-
вать релевантное продуктовое предложение в тех или иных 
отраслях городской жизни, максимизировать эффект от инве-
стиций.
Для создания такого инструмента ВЭБ.РФ был выбран под-
ход Организации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР), которая формирует стандарты развития городов 
и собирает детальную региональную статистику для более 
чем 600 регионов и 650 городов по всему миру. Уникальность 
Индекса на российском уровне заключается в широте геогра-
фии исследования. Индекс охватывает 218 крупнейших горо-
дов страны и региональных столиц за исключением Москвы 
и Санкт-Петербурга, которые де-факто являются мировыми 
мегаполисами и в меньшей степени сопоставимы с другими 
городами России.
Также особенностью Индекса является его человекоцентрич-
ность и максимальный охват направлений оценки качества 
жизни горожан. Каждое из направлений Индекса связано с по-
требностями человека: образованием, поддержанием и сохра-
нением здоровья, семьей, карьерным ростом, саморазвитием, 
мобильностью, жилищными условиями, досугом и другими 
аспектами качества жизни.
Задачи исследования: описать инструмент и показать, что он 
способен дать максимально объективный и полный портрет 
города; применить методику инструмента для сбора и анализа 
различных типов и слоев данных; вывить алгоритм для меж-
дународного сопоставления между городами.
Ограничения исследования: 
1.  Расчёт Индекса в настоящее время произведён только на 
три года (2021 - 2023) в связи с чем отсутствует возможность 
отслеживания динамики ретроспективных изменений;
2. Расчёт Индекса для 218 городов России из 1117 по причине 
отсутствия большого количества качественных данных (осо-
бенно в малых городах) для расчёта Индекса, а также ограни-
ченное число временных ресурсов для единовременной обра-
ботки большого количества разрозненных сведений и инфор-
мации в одну базу данных.

1 Galbraith J. K. The Affluent Society. Boston; N.Y.: Mariner Books, 1998. 288 p. 
2 Тодоров A. C. Качество жизни. Критический анализ буржуазных концепций / Пер с болг.; Под ред. С.И. Попова. М.: Прогресс, 1980. 129 с. 
3 Арутюнян Л. А. Социалистический образ жизни: методологические проблемы социологического изучения / под ред. В. В. Столярова. Ереван: Изд-во 
Ереванского университета, 1985. 188 с.; Субетто А. И. Квалиметрия жизни (Проблемы измерения качества жизни и направления их решения). Л.: ЛДНТП, 
1991. С. 5-11.
4 Выступление Владимира Путина перед доверенными лицами. Москва: МГУ имени М.В.Ломоносова [Электронный ресурс] // Президент России. 12 февраля 
2004 года. URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22393 (дата обращения: 07.02.2024).
5 Путин назвал приоритетом повышение доходов и качества жизни граждан РФ [Электронный ресурс] // Пресс-центр Минфина России. 13 февраля 2024 
года. URL: https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=38861-putin_nazval_prioritetom_povyshenie_dokhodov_i_kachestva_zhizni_grazhdan_rf  (дата обращения: 
07.02.2024).

Эволюция термина «качество жизни» 

Научное понятие «качество жизни» ввел экономист Дж. Гэ-
лбрейт в 1958 году1, а в политике термин стали активно ис-
пользовать после того, как в 1963 году его произнёс Кеннеди 
в «Докладе о положении нации» [1]. Изначально понятие свя-
зывали со здоровьем населения, охраной окружающей среды 
и развитием городов [2]. Позже С. МакКол описывал качества 
жизни более общими характеристиками, необходимыми усло-
виями для счастья [3].
При этом возник конфликт между западной школой и научным 
коммунизмом. На западе «качество жизни» определялось как 
капиталистическое благо (материальные блага), предостав-
ляемое как эффект от успешной индустриальной экономики. 
А в научном коммунизме чаще использовалось не качество 
жизни, а «образ жизни» как комплексный термин – включал 
количественные показатели материального благосостояния 
и качественные показатели – социальная свобода, духовное 
развитие личности, где коллективное общество – живой орга-
низм2. Материальное благо при этом вторично, первично раз-
витие личности, условия для личности, условий для свободы 
и развития3.
Этот «нематериальный» подход к оценке качества жизни в на-
шей стране развивался в 80-90-е годы. Юрий Владимирович 
Андропов в своем выступлении подчеркивал [4], что социа-
лизм дает более высокое «качество жизни» личности, обеспе-
чивая несравненно большую степень ее социальной свободы 
– свободу от экономической эксплуатации, от политического, 
национального, расового и всякого иного угнетения. По его 
мнению, принципиально новое качество жизни трудящихся 
масс при социализме не сводится к материальному комфорту.
В 90-е к этому добавилось количественное и концептуальное 
развитие. Экономист Александр Субетто [5] определял каче-
ство жизни как систему качеств духовных, материальных, со-
циокультурных, экологических и демографических компонен-
тов жизни. В этой системе выявляется уровень реализации 
родовых сил человека, творческий смысл его жизни.
Президент России Владимир Путин обратился к термину «ка-
чество жизни» в декабре 2003 года, выступая перед Госдумой4. 
Он призвал сосредоточить внимание на вопросах, прямо свя-
занных с качеством жизни российских граждан – образовании 
и здравоохранении, доступном жилье. А в 2024 отметил, что 
повышение качества жизни, благополучия граждан – приори-
тетом для властей5. При этом, по его словам, важно добиться 
таких результатов, чтобы их почувствовал каждый гражданин 
России. 
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Цели и особенности Индекса 

Новая бизнес-модель ВЭБ.РФ ориентирована на развитие эко-
номики российских городов. Для этой задачи необходим прак-
тический инструмент, который позволит сосредотачивать 
ресурсы на решении наиболее актуальных проблем городов, 
формировать релевантное продуктовое предложение в тех 
или иных отраслях городской жизни, максимизировать эф-
фект от инвестиций.
Индекс качества жизни разработан как инструмент поддерж-
ки развития городов, который поможет оценивать и сопостав-
лять города России как между собой, так и с зарубежными го-
родами по различным аспектам, важным для жителей, а также 
способствовать решению практических вопросов городского 
развития [6-8].
Индекс помогает понять конкурентные преимущества и зоны 
развития российских городов, вести мониторинг достижения 
городами Целей устойчивого развития ООН (ЦУР), а также 
определить, где поддержка необходима больше всего. Такой 
инструмент помогает проанализировать качество жизни в го-
родах России, а также выявлять и тиражировать лучшие прак-
тики и решения городов.
Уникальность Индекса – возможность решения широкого 
спектра задач на базе одного инструмента. Индекс построен 

на следующих принципах:
•	 В центре системы оценки – человек и его потребности;
•	 Все данные и методики оценки показателей находятся 
в открытом доступе на платформе citylifeindex.ru или города.
рф;
•	 Инструмент ежегодно обновляется. Накопление историче-
ских данных, отслеживание показателей в  динамике, оценка 
эффектов от реализуемых инициатив.
Одной из ключевых целей Индекса является сопоставление 
российских и зарубежных городов по показателям Организа-
ции экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). ОЭСР 
– ведущая международная межправительственная организа-
ция, которая занимается вопросами статистики, а также ре-
гионального и городского развития. ОЭСР уже четверть века 
определяет стандарты развития городов и на протяжении 50 
лет собирает детальную региональную статистику. 
Задачей описания качества жизни занимаются с точки зрения 
различных тематик: счастье, благосостояние, территориаль-
ное планирование [9-12]. Для разработки методики Индекса 
ВЭБ.РФ были отобраны, в первую очередь, показатели, кото-
рые включены в Индексы ОЭСР и позволяют сравнивать горо-
да между собой:
•	 Индекс Regional Well Being;
•	 Индекс по достижению ЦУР в городах.

Р и с. 1. Пример сравнительного анализа российских и зарубежных городов по показателям ОЭСР 
F i g. 1. An example of comparative analysis of Russian and foreign cities according to OECD indicators

Источник: здесь и далее в статье все рисунки составлены авторами.
Source: Hereinafter in this article all figures were drawn up by the authors.
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Для сбора около ¼ показателей ОЭСР, включенных в Индекс, 
требуется совершенствование методик Росстата для соответ-
ствия международным стандартам. 
Ключевыми проблемами сбора данных в России являются:
1.	 Отсутствие данных в соответствие с методологией МОТ по 
занятости и безработице на уровне города;
2.	 Отсутствие данных об уровне образования населения на 
уровне города;
3.	 Отсутствие практики по сбору данных по показателям 
ожидаемой продолжительности жизни и уровню смертности, 
скорректированному на возраст, на уровне города;
4.	 Отсутствие карт широкополосного доступа, которые по-
зволяют оценить Интернет-покрытие в городах;
5.	 Отсутствие методик и системы сбора данных по РМ2,5 в го-
родах, основанных на международных требованиях контроля 
за загрязнением воздуха;
6.	 Неиспользование ряда показателей, которые позволя-
ют оценить уровень неравенства доходов жителей в городе 
(например: «Доля жителей, уровень располагаемых доходов 

которых не превышает 60% от общестранового медианного 
уровня располагаемых доходов», «Расходы на жилье от общего 
дохода семьи» и др.);
7.	 Методологические различия в расчёте иных показателей 
в России и в ОЭСР. 

Методология Индекса ВЭБ.РФ

В основе выбора 11 направлений Индекса лежит человеко-
центричная система оценки – оценка уровня развития горо-
да с точки зрения удовлетворения потребностей человека. 
Направления Индекса базируются на ключевых аспектах ин-
дексов ОЭСР, направленных на оценку качества жизни людей: 
странового Better Life Index и Regional Well-Being. Вместе с тем, 
направления Индекса включают в себя ряд аспектов за рамка-
ми методологии ОЭСР: достаточность инфраструктуры и бла-
гоустройства, государственные услуги, доступность товаров 
и услуг, а также «высшие потребности»: самоактуализацию, 
эстетические и духовные потребности [13, 14].

Р и с. 2. Иллюстрация профиля города по 11 направлениям Индекса
F i g. 2. Illustration of the city profile in 11 directions of the Index
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В целях создания Индекса сформирована база данных из 300 
показателей по 11 направлениям. Она включает в себя как 
объективные показатели, так и субъективные. Объективные 
показатели характеризуют факторы качества жизни в городе, 
оценка которых не зависит от восприятия жителей и основана 
на фактических данных. Таковыми являются статистические 

данные, результаты геоаналитики, данные веб-сайтов и тран-
закционные данные. Субъективные показатели характеризу-
ют факторы качества жизни в городе, которые отражают вос-
приятие жителей. Для такого типа данных используются отве-
ты жителей на вопросы, учитывающие оценочные суждения.

Р и с. 3. Структура показателей Индекса ВЭБ.РФ
F i g. 3. Structure of the VEB.RF Index indicators

Особенности расчета Индекса ВЭБ.РФ по 
направлениям качества жизни 
Поскольку у каждого из показателей имеются различные еди-
ницы измерения, для каждого из них применяется нормиро-
вание абсолютных (исходных) значений – от 0 (худшее) до 
100 (лучшее) баллов. Чем ближе полученное натуральное зна-
чение к лидирующему, тем больше значение относительного 
безразмерного (балльного) показателя стремится к 100. При 
этом во время расчета обращается внимание на то, является 
ли показатель прямым (чем больше, тем лучше) или обрат-
ным (чем меньше, тем лучше). Таким образом, формулы нор-
мирования значений прямого и обратного показателей имеют 
следующий вид: 
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𝑥𝑥𝑥𝑥абс𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  и 𝑥𝑥𝑥𝑥абс𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚 – минимальное и максимальное значение показателя соответственно. Такая калибровка 
гарантирует, что нормированные баллы будут в интервале от нуля до ста.
После нормирования появляется возможность рассчитать среднее арифметическое значение по всем 
показателям внутри одного направления, что позволяет получить средний балл по каждому из них по 
следующей формуле:

F𝚤𝚤𝚤𝚤� =
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Общий балл города рассчитывается как среднее арифметическое по всем 11 направлениям.
Обработка данных выборки используется в отечественной и международной практике построения индексов 
для получения более сглаженного ряда данных, так как необработанные значения показателей, в том числе 
экстремальные, могут негативно влиять на результаты оценки
Первым шагом для собранных показателей Индекса были построены гистограммы распределения, что 
позволило выявить самые заметные аномалии и отклонения в данных.
Далее для показателей рассчитывается среднее значение и дисперсия. Для значений, которые выходят за 
пределы 3 сигм, был применен итеративный инструмент отсечения сигмы (σ - clipping) [15]. Он применялся 

 и 
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экстремальные, могут негативно влиять на результаты оценки
Первым шагом для собранных показателей Индекса были построены гистограммы распределения, что 
позволило выявить самые заметные аномалии и отклонения в данных.
Далее для показателей рассчитывается среднее значение и дисперсия. Для значений, которые выходят за 
пределы 3 сигм, был применен итеративный инструмент отсечения сигмы (σ - clipping) [15]. Он применялся 

– абсолютное значение показателя; 
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применяется нормирование абсолютных (исходных) значений – от 0 (худшее) до 100 (лучшее) баллов. Чем 
ближе полученное натуральное значение к лидирующему, тем больше значение относительного 
безразмерного (балльного) показателя стремится к 100. При этом во время расчета обращается внимание на 
то, является ли показатель прямым (чем больше, тем лучше) или обратным (чем меньше, тем лучше). Таким 
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Общий балл города рассчитывается как среднее арифметиче-
ское по всем 11 направлениям.
Обработка данных выборки используется в отечественной и 
международной практике построения индексов для получе-
ния более сглаженного ряда данных, так как необработанные 
значения показателей, в том числе экстремальные, могут не-
гативно влиять на результаты оценки
Первым шагом для собранных показателей Индекса были по-
строены гистограммы распределения, что позволило выявить 
самые заметные аномалии и отклонения в данных.
Далее для показателей рассчитывается среднее значение и 
дисперсия. Для значений, которые выходят за пределы 3 сигм, 
был применен итеративный инструмент отсечения сигмы (σ - 
clipping) [15]. Он применялся итерационно до тех пор, пока все 
данные не находились в пределах 3-σ. Отсеченным значениям 
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присваивается сразу 0 или 100 баллов, удовлетворяющие од-
ному из следующих условий соответственно:
		

итерационно до тех пор, пока все данные не находились в пределах 3-σ. Отсеченным значениям 
присваивается сразу 0 или 100 баллов, удовлетворяющие одному из следующих условий соответственно:

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 − 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 ∗ low
 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 + 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 ∗ high

(3)

где 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 - значение i-того показателя, 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 – среднее значение показателя в массиве, 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 – стандартное отклонение, 
low - нижний граничный коэффициент σ – clipping, high – верхний граничный коэффициент σ – clipping.
После построения гистограмм и расчета средних дисперсий некоторые показатели демонстрировали 
высокое значение асимметрии (|skewness|>1). Это приводит к неравномерному распределению баллов и 
уменьшает возможности сравнительного анализа. Для значений таких показателей были применены 
определенные монотонные функции преобразований, которые приводили к более симметричным 
распределениям.

Р и с. 4. Пример результатов сглаживания выборки при нормализации
F i g. 4. Example of results of smoothing a sample during normalization

Группировка по городам 
Индекс качества жизни ВЭБ.РФ содержит более 200 городов. Отбор городов проводился с учетом 
следующих базовых критериев:
• Численность населения более 100 тыс. человек;
• Обязательное включение административных центров субъектов РФ;
• Включение приоритетных городов в соответствии со Стратегией пространственного развития РФ до 
2025 года;
• Исключение Москвы и Санкт-Петербурга в целях формирования объективной картины по городам.
Однако было бы неправильно сравнивать, например, Екатеринбург и Выксу, поскольку города не схожих по 
вектору развития [16]. Поэтому было решено разделить города на кластеры [17]. Такую задачу можно 
разбить на две подзадачи: определение значимых показателей для разбиения на группы и кластеризация 
городов. При оценке значимости показателей рассматривался ансамбль решающих деревьев, поскольку 
интерес представлял поиск именно нелинейных зависимостей и закономерностей. Решающие деревья с 
разбиением листа L на подлистья можно представить следующим образом:
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𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙 =  �𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ 𝐿𝐿𝐿𝐿�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 ≥ 𝜃𝜃𝜃𝜃�

(4)

В уравнении (4) значение i-того показателя сравниваются с порогом 𝜃𝜃𝜃𝜃, минимизируя следующую функцию:
𝑄𝑄𝑄𝑄(𝐿𝐿𝐿𝐿, 𝑗𝑗𝑗𝑗,𝜃𝜃𝜃𝜃) =  |𝐿𝐿𝐿𝐿| ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻(𝐿𝐿𝐿𝐿)− �𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙� ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻�𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙� −  �𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙� ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻�𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙� (5) 

где меру неоднородности H можно представить в виде энтропии [18] следующим образом:
𝐻𝐻𝐻𝐻(𝐿𝐿𝐿𝐿) =  −� 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 log𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 (6)

𝑘𝑘𝑘𝑘
Здесь 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 – доля объектов i-того класса в рассматриваемой области.

			   (3)

где 

итерационно до тех пор, пока все данные не находились в пределах 3-σ. Отсеченным значениям 
присваивается сразу 0 или 100 баллов, удовлетворяющие одному из следующих условий соответственно:

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 − 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 ∗ low
 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 + 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 ∗ high

(3)

где 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 - значение i-того показателя, 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 – среднее значение показателя в массиве, 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 – стандартное отклонение, 
low - нижний граничный коэффициент σ – clipping, high – верхний граничный коэффициент σ – clipping.
После построения гистограмм и расчета средних дисперсий некоторые показатели демонстрировали 
высокое значение асимметрии (|skewness|>1). Это приводит к неравномерному распределению баллов и 
уменьшает возможности сравнительного анализа. Для значений таких показателей были применены 
определенные монотонные функции преобразований, которые приводили к более симметричным 
распределениям.

Р и с. 4. Пример результатов сглаживания выборки при нормализации
F i g. 4. Example of results of smoothing a sample during normalization

Группировка по городам 
Индекс качества жизни ВЭБ.РФ содержит более 200 городов. Отбор городов проводился с учетом 
следующих базовых критериев:
• Численность населения более 100 тыс. человек;
• Обязательное включение административных центров субъектов РФ;
• Включение приоритетных городов в соответствии со Стратегией пространственного развития РФ до 
2025 года;
• Исключение Москвы и Санкт-Петербурга в целях формирования объективной картины по городам.
Однако было бы неправильно сравнивать, например, Екатеринбург и Выксу, поскольку города не схожих по 
вектору развития [16]. Поэтому было решено разделить города на кластеры [17]. Такую задачу можно 
разбить на две подзадачи: определение значимых показателей для разбиения на группы и кластеризация 
городов. При оценке значимости показателей рассматривался ансамбль решающих деревьев, поскольку 
интерес представлял поиск именно нелинейных зависимостей и закономерностей. Решающие деревья с 
разбиением листа L на подлистья можно представить следующим образом:

�
𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 =  �𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ 𝐿𝐿𝐿𝐿�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 < 𝜃𝜃𝜃𝜃�
𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙 =  �𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ 𝐿𝐿𝐿𝐿�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 ≥ 𝜃𝜃𝜃𝜃�

(4)

В уравнении (4) значение i-того показателя сравниваются с порогом 𝜃𝜃𝜃𝜃, минимизируя следующую функцию:
𝑄𝑄𝑄𝑄(𝐿𝐿𝐿𝐿, 𝑗𝑗𝑗𝑗,𝜃𝜃𝜃𝜃) =  |𝐿𝐿𝐿𝐿| ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻(𝐿𝐿𝐿𝐿)− �𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙� ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻�𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙� −  �𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙� ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻�𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙� (5) 

где меру неоднородности H можно представить в виде энтропии [18] следующим образом:
𝐻𝐻𝐻𝐻(𝐿𝐿𝐿𝐿) =  −� 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 log𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 (6)

𝑘𝑘𝑘𝑘
Здесь 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 – доля объектов i-того класса в рассматриваемой области.

 – значение i-того показателя, 

итерационно до тех пор, пока все данные не находились в пределах 3-σ. Отсеченным значениям 
присваивается сразу 0 или 100 баллов, удовлетворяющие одному из следующих условий соответственно:

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 − 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 ∗ low
 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 + 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 ∗ high

(3)

где 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 - значение i-того показателя, 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 – среднее значение показателя в массиве, 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 – стандартное отклонение, 
low - нижний граничный коэффициент σ – clipping, high – верхний граничный коэффициент σ – clipping.
После построения гистограмм и расчета средних дисперсий некоторые показатели демонстрировали 
высокое значение асимметрии (|skewness|>1). Это приводит к неравномерному распределению баллов и 
уменьшает возможности сравнительного анализа. Для значений таких показателей были применены 
определенные монотонные функции преобразований, которые приводили к более симметричным 
распределениям.

Р и с. 4. Пример результатов сглаживания выборки при нормализации
F i g. 4. Example of results of smoothing a sample during normalization

Группировка по городам 
Индекс качества жизни ВЭБ.РФ содержит более 200 городов. Отбор городов проводился с учетом 
следующих базовых критериев:
• Численность населения более 100 тыс. человек;
• Обязательное включение административных центров субъектов РФ;
• Включение приоритетных городов в соответствии со Стратегией пространственного развития РФ до 
2025 года;
• Исключение Москвы и Санкт-Петербурга в целях формирования объективной картины по городам.
Однако было бы неправильно сравнивать, например, Екатеринбург и Выксу, поскольку города не схожих по 
вектору развития [16]. Поэтому было решено разделить города на кластеры [17]. Такую задачу можно 
разбить на две подзадачи: определение значимых показателей для разбиения на группы и кластеризация 
городов. При оценке значимости показателей рассматривался ансамбль решающих деревьев, поскольку 
интерес представлял поиск именно нелинейных зависимостей и закономерностей. Решающие деревья с 
разбиением листа L на подлистья можно представить следующим образом:

�
𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 =  �𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ 𝐿𝐿𝐿𝐿�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 < 𝜃𝜃𝜃𝜃�
𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙 =  �𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ 𝐿𝐿𝐿𝐿�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 ≥ 𝜃𝜃𝜃𝜃�

(4)

В уравнении (4) значение i-того показателя сравниваются с порогом 𝜃𝜃𝜃𝜃, минимизируя следующую функцию:
𝑄𝑄𝑄𝑄(𝐿𝐿𝐿𝐿, 𝑗𝑗𝑗𝑗,𝜃𝜃𝜃𝜃) =  |𝐿𝐿𝐿𝐿| ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻(𝐿𝐿𝐿𝐿)− �𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙� ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻�𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙� −  �𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙� ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻�𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙� (5) 

где меру неоднородности H можно представить в виде энтропии [18] следующим образом:
𝐻𝐻𝐻𝐻(𝐿𝐿𝐿𝐿) =  −� 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 log𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 (6)

𝑘𝑘𝑘𝑘
Здесь 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 – доля объектов i-того класса в рассматриваемой области.

 – среднее значение по-
казателя в массиве, 

итерационно до тех пор, пока все данные не находились в пределах 3-σ. Отсеченным значениям 
присваивается сразу 0 или 100 баллов, удовлетворяющие одному из следующих условий соответственно:

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 − 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 ∗ low
 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 + 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 ∗ high

(3)

где 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 - значение i-того показателя, 𝑥̅𝑥𝑥𝑥 – среднее значение показателя в массиве, 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑥𝑥𝑥𝑥 – стандартное отклонение, 
low - нижний граничный коэффициент σ – clipping, high – верхний граничный коэффициент σ – clipping.
После построения гистограмм и расчета средних дисперсий некоторые показатели демонстрировали 
высокое значение асимметрии (|skewness|>1). Это приводит к неравномерному распределению баллов и 
уменьшает возможности сравнительного анализа. Для значений таких показателей были применены 
определенные монотонные функции преобразований, которые приводили к более симметричным 
распределениям.

Р и с. 4. Пример результатов сглаживания выборки при нормализации
F i g. 4. Example of results of smoothing a sample during normalization

Группировка по городам 
Индекс качества жизни ВЭБ.РФ содержит более 200 городов. Отбор городов проводился с учетом 
следующих базовых критериев:
• Численность населения более 100 тыс. человек;
• Обязательное включение административных центров субъектов РФ;
• Включение приоритетных городов в соответствии со Стратегией пространственного развития РФ до 
2025 года;
• Исключение Москвы и Санкт-Петербурга в целях формирования объективной картины по городам.
Однако было бы неправильно сравнивать, например, Екатеринбург и Выксу, поскольку города не схожих по 
вектору развития [16]. Поэтому было решено разделить города на кластеры [17]. Такую задачу можно 
разбить на две подзадачи: определение значимых показателей для разбиения на группы и кластеризация 
городов. При оценке значимости показателей рассматривался ансамбль решающих деревьев, поскольку 
интерес представлял поиск именно нелинейных зависимостей и закономерностей. Решающие деревья с 
разбиением листа L на подлистья можно представить следующим образом:

�
𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 =  �𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ 𝐿𝐿𝐿𝐿�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 < 𝜃𝜃𝜃𝜃�
𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙 =  �𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ 𝐿𝐿𝐿𝐿�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 ≥ 𝜃𝜃𝜃𝜃�

(4)

В уравнении (4) значение i-того показателя сравниваются с порогом 𝜃𝜃𝜃𝜃, минимизируя следующую функцию:
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асимметрии (|skewness|>1). Это приводит к неравномерному 
распределению баллов и уменьшает возможности сравни-
тельного анализа. Для значений таких показателей были при-
менены определенные монотонные функции преобразований, 
которые приводили к более симметричным распределениям.
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и кластеризация городов. При оценке значимости показателей 
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𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 =  �𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ 𝐿𝐿𝐿𝐿�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 < 𝜃𝜃𝜃𝜃�
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В уравнении (4) значение i-того показателя сравниваются с порогом 𝜃𝜃𝜃𝜃, минимизируя следующую функцию:
𝑄𝑄𝑄𝑄(𝐿𝐿𝐿𝐿, 𝑗𝑗𝑗𝑗,𝜃𝜃𝜃𝜃) =  |𝐿𝐿𝐿𝐿| ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻(𝐿𝐿𝐿𝐿)− �𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙� ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻�𝐿𝐿𝐿𝐿𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙� −  �𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙� ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻�𝐿𝐿𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑙𝑙𝑙𝑙� (5) 

где меру неоднородности H можно представить в виде энтропии [18] следующим образом:
𝐻𝐻𝐻𝐻(𝐿𝐿𝐿𝐿) =  −� 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 log𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 (6)
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Здесь 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 – доля объектов i-того класса в рассматриваемой области.
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• Исключение Москвы и Санкт-Петербурга в целях формирования объективной картины по городам.
Однако было бы неправильно сравнивать, например, Екатеринбург и Выксу, поскольку города не схожих по 
вектору развития [16]. Поэтому было решено разделить города на кластеры [17]. Такую задачу можно 
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Р и с. 4. Пример результатов сглаживания выборки при нормализации
F i g. 4. Example of results of smoothing a sample during normalization

Группировка по городам 
Индекс качества жизни ВЭБ.РФ содержит более 200 городов. Отбор городов проводился с учетом 
следующих базовых критериев:
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• Обязательное включение административных центров субъектов РФ;
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2025 года;
• Исключение Москвы и Санкт-Петербурга в целях формирования объективной картины по городам.
Однако было бы неправильно сравнивать, например, Екатеринбург и Выксу, поскольку города не схожих по 
вектору развития [16]. Поэтому было решено разделить города на кластеры [17]. Такую задачу можно 
разбить на две подзадачи: определение значимых показателей для разбиения на группы и кластеризация 
городов. При оценке значимости показателей рассматривался ансамбль решающих деревьев, поскольку 
интерес представлял поиск именно нелинейных зависимостей и закономерностей. Решающие деревья с 
разбиением листа L на подлистья можно представить следующим образом:
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𝑘𝑘𝑘𝑘
Здесь 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘 – доля объектов i-того класса в рассматриваемой области.

		  (6)
Здесь pk – доля объектов i-того класса в рассматриваемой об-
ласти.
По результатам анализа было определено, что наиболее зна-
чимыми критериями являются следующие показатели: чис-
ленность населения города, динамика численности населения 
города, средний размер месячной заработной платы и клима-
тические особенности территории.
Последующая задача кластеризации городов показала, что 
можно выделить 7 групп, которые можно интерпретировать 
следующим образом:
1. «Космополиты»
Города-миллионники, центры притяжения различного рода 
ресурсов, инновационные и образовательные центры. По-
стиндустриальная диверсифицированная экономика с разви-
той сферой услуг. Запрос на удовлетворение более высоких по-
требностей (самореализация, саморазвитие, удовлетворение 
эстетических и духовных потребностей).
2. «Спутники космополитов»
Большие, средние и малые города с преимущественно поло-
жительной динамикой численности населения. Входят в круп-
нейшие агломерации страны с центрами городами-миллион-
никами, с которыми имеют миграционные, экономические, 
образовательные и культурные связи.
3. «Региональные центры»
Крупные города по численности населения со средним и высо-
ким уровнем дохода. Административные, экономические, со-
циокультурные центры своих регионов.  В большинстве своем 
индустриальные города с фокусом на диверсификацию, разви-
тие сферы услуг и повышение уровня жизни населения.
4. «Холодные»
Города с относительно неблагоприятными климатическими 
условиями в зимний период, в основном расположенные за 
пределами Европейской части РФ. Многие города с ресурсной 
добывающей экономикой, уровень доходов населения выше 
среднего по стране. Для многих характерна положительная 
динамика численности населения как за счет миграций, так и 
за счет естественного движения населения.
5. «С достатком»
Большие, средние и малые города, уровень дохода в которых 
выше по сравнению с большинством других городов Индекса. 
Часть городов имеет индустриальную и/или транспортно-ло-
гистическую специализацию. Включены северные города Ев-
ропейской части России и южные города Дальнего Востока.
6. «Точки притяжения»
Большие, средние и малые города с уровнем дохода ниже сред-
него по стране. Благоприятная демографи-ческая ситуация и 
рост численности населения. Города с относительно благопри-
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ятными климатическими условиями, расположенные преиму-
щественно в национальных республиках Европейской части 
РФ.
7. «Местного значения»
За малым исключением средние и малые города с невысоким 

уровнем доходов населения. Характерна устойчивая депопу-
ляция населения. Преимущественно не являются админи-
стративными центрами субъектов РФ и/или расположены в 
периферийной части своих регионов, вдали от крупнейших 
экономических центров. 

Р и с. 5. Иллюстративный подход к кластеризации городов
F i g. 5. An Illustrative Approach to City Clustering

Онлайн платформа Индекса 

Онлайн-платформа Индекса – это открытая информацион-
но-аналитическая система, которая позволяет изучать каче-
ство жизни в городах на основании различных показателей. 
На Платформе пользователь может получать информацию о 
качестве жизни в российских городах, анализировать отдель-
ные показатели качества жизни и состояние отдельных на-
правлений жизни россиян в различных городах, сравнивать 

города по показателям между собой, а также сравнивать уро-
вень жизни в российских и зарубежных городах по показате-
лям ОЭСР.
Дальнейшее развитие платформы предполагается за счет рас-
ширения возможностей аналитических инструментов, созда-
ния отдельных субиндексов и подборок данных, пополнения 
лучших практик городов, более глубокой интеграции с данны-
ми ОЭСР и АСИ.

Р и с. 6. Онлайн платформа Индекс качества жизни в городах России ВЭБ.РФ
F i g. 6. Online platform Index of quality of life in Russian cities VEB.RF

Источник: citylifeindex.ru или города.рф 
Индекс качества жизни в городах России : официальный сайт [Электронный ресурс] // Государственная корпорация развития «ВЭБ.РФ», 2024. URL: 
https://citylifeindex.ru/methodology (дата обращения: 07.02.2024); Города РФ : официальный сайт [Электронный ресурс]. URL: https://города.рф (дата 
обращения: 07.02.2024).
Source: Quality of Life Index [Electronic resource]. In: Website of the State Development Corporation “VEB.RF”, 2024. Available at: https://citylifeindex.ru/methodolo-
gy (accessed 07.02.2024); Goroda RF [Electronic resource]. In: Website of the State Development Corporation “VEB.RF”, 2024. Available at: https://города.рф 
(accessed 07.02.2024).
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Заключение 

Таким образом, предлагаемая методика оценки качества 
жизни в городах России, а также инструменты, описанные в 
статье, позволяют оценить и проанализировать текущее по-
ложение дел в городах, а также выработать стратегию раз-
вития территории и определить наиболее перспективных и 
востребованных горожанами направлений. В центре Индекса 
качества жизни ВЭБ.РФ находится человек и его опыт от взаи-
модействия с городской инфраструктурой.
В завершении работы также предлагается рассмотреть ряд 
публикаций, посвященных более узкому изучению вариатив-

ности показателей на объективные и субъективные показате-
ли [19], прикладное применение инструмента для оценки ка-
чества жизни в арктической зоне [20], а также применимость 
инструмента для описания повестки устойчивого развития 
городов [21], темы которых будут развиты в дальнейших ра-
ботах авторского коллектива. Помимо этого, важно научиться 
оценивать эффекты от реализации инвестиционных проектов 
в различных сферах: туризм [22], цифровизация [23], зеленые 
технологии [24, 25] и другие. Также будет полезным изучить 
проблему кластеризации городов при масштабировании под-
хода, а также рассмотреть иные методы селекции показателей.
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