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Аннотация 

В статье рассмотрены опыт разработки и внедрения информационных систем поддержки 
учебного процесса и их тенденции развития. В условиях появления новых образовательных 
потребностей, изменения принципов доступа к знаниям, включая требования обобщать 
существующие и внедрять новые подходы к формализации и систематизации сбора и 
накопления данных с учетом особенностей конкретной области образования, становится 
актуальной практика внедрения информационных систем поддержки учебного процесса и 
реализация потребности организации единого образовательного информационного 
пространства как на уровне конкретного учреждения, так и системы образования в целом. 
В результате анализа компонентов основного образовательного процесса и области 
разработки и внедрения информационных систем и их тенденций развития в рамках 
создания единого информационного образовательного пространства сформулирована 
актуальная задача формализации информационных процессов создания и обновления 
программ учебных дисциплин с последующей разработкой универсального компонента 
информационных систем этого класса. 
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EXPERIENCE IN DEVELOPMENT, TRENDS IN THE DEVELOPMENT AND 
IMPLEMENTATION OF INFORMATION SYSTEMS SUPPORTING THE MAIN EDUCATIONAL 

PROCESS 
Abstract 

This article contents experience of use and description of tendencies of educational information 
systems extension with emphasis on institutions of higher education. In the context of the emergence 
of new educational needs, changes in the principles of access to knowledge, including the requirements 
to generalize existing ones and introduce new approaches to formalizing and systematizing data 
collection and accumulation, taking into account the specifics of a particular field of education, it 
becomes urgent to introduce information systems for supporting the educational process and to 
realize the needs of a single organization educational information space both at the level of a 
particular institution and the educational system as a whole. As a result of the analysis of components 
of the main educational process and the field of educational information systems development and 
deployment within creation of a common information space, authors state a relevant problem of 
information processes formalization and specification of discipline programs creation with the 
subsequent development of a universal information systems component. 
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Введение 

В настоящее время происходит активная 
трансформация образовательных технологий, 
которая объясняется появлением новых 
образовательных потребностей, изменением 
принципов и механизмов доступа к знаниям, а 
также требованиями обобщать существующие и 
внедрять новые подходы к формализации и 
систематизации сбора и накопления данных с 
учетом особенностей конкретной области 
образования и развитием информационных 
технологий. Одним из важнейших вопросов при 
реализации образовательных стандартов и 
программ всех уровней образования является 
внедрение в учебный процесс современных 
информационных технологий, как на уровне 
конкретного учреждения, так и системы 
образования в целом. В подобных условиях 
становится актуальной практика внедрения 
информационных систем поддержки учебного 
процесса, посредством которых реализуется 
потребность организации единого 
информационного пространства 
образовательной среды. Целью работы является 
анализ компонентов основного 
образовательного процесса и международного и 
российского опыта внедрения информационных 
систем их поддержки основного учебного 
процесса в рамках и тенденции развития 
единого информационного образовательного 
пространства. 

Опыт разработки и внедрения 
информационных систем поддержки основного 
образовательного процесса 

В условиях появления новых 
образовательных потребностей, изменения 
принципов доступа к знаниям, включая 
требования обобщать существующие и внедрять 
новые подходы к формализации и 
систематизации сбора и накопления данных с 
учетом особенностей конкретной области 
образования, становится актуальной практика 
внедрения информационных систем поддержки 
учебного процесса и реализация потребности 
организации единого образовательного 
информационного пространства как на уровне 
конкретного учреждения, так и системы 
образования в целом. Подобная потребность 
сформировала отдельный класс 
информационных систем (ИС) Learning 

Management System (LMS) [1, 2], назначение 
которых определяется в широком диапазоне: от 
простейшей ИС поддержки онлайн курсов до ИС 
корпоративного уровня, включающих функции в 
соответствии с требованиями ГОСТ Р 52653-2006 
[3] и ГОСТ Р 52655-2006 [4].  

Первые зарубежные LMS появились в 1980-х 
годах. Примерами самых популярных LMS 
являлись разработки электронных учебных 
курсов ToolBook и TenCORE [5]. Корпорация 
Computer Teaching выпустила первую ИС 
управления учебных процессом Computer 
Managed Instruction System с различными 
уровнями доступа пользователей. В 1990 году 
были заложены основы двух в будущем 
популярных систем управления обучением – 
FirstClass и TrainingPartner [5, 6]. В 90-х годах 
началось активное применение интернет–
технологий в образовательном процессе. 
Первоначально использование web-технологий 
базировалось на сервисах общего назначения 
(электронная почта, web-сайты с 
образовательным контентом, 
видеоконференции и т. п.). С развитием web-
технологий появились сервисы, объединяющие 
различные функции ИС электронного обучения, 
которые впоследствии эволюционировали в 
концепцию виртуальной учебной среды или 
образовательных платформ. В 1997 году Дэн 
Кейн и Стивен Гилфус организовали компанию 
Courselnfo LLC и выпустили ряд ИС электронного 
обучения, в том числе генератор сайтов для 
учебных курсов и генератор экзаменов и опросов 
[6]. Чуть позже они представили интерактивную 
учебную сеть, которая стала первой ИС 
управления обучением. В 1998 году Courselnfo 
LLC объединилась с Blackboard LLC и 
сформировали корпорацию Blackboard Inc., 
программное обеспечение которой было 
установлено более чем в 3 700 образовательных 
учреждениях 60 стран [7]. Сейчас Blackboard Inc. 
является мировым лидером среди коммерческих 
продуктов в сфере электронного образования [6, 
7]. 

Развитие электронного обучения и 
применение web-технологий в образовании 
привели к созданию инициативной группы 
Advanced Distributed Learning, которая в 1999 году 
начала разработку стандарта Sharable Content 
Object Reference Model (SCORM) [8]. SCORM 
описывает эталонную модель объектов, 
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предназначенных для совместного 
использования и распространения 
образовательного материала. Данный стандарт 
содержит требования к организации как 
учебного материала, так и системы 
электронного обучения в целом и позволяет 
обеспечить возможность многократного 
использования компонентов учебных курсов: 
учебный материал представляется в виде блоков, 
которые могут быть включены в различные 
учебные курсы. При жестком соблюдении 
стандарта SCORM все элементы обучающих 
программ будут функционально совместимы со 
всеми придерживающимися данного стандарта 
системами управления обучением. Примерами 
современных ИС придерживающих требования 
SCORM являются Moodle, Sakai, ATutor, ILIAS и 
другие [8, 9]. 

С 1998 года начали появляться LMS с 
открытым исходным кодом, к которым 
относятся ILIAS – 1998 г., Moodle – 1999 г., ATutor 
– 2002 г., Sakai – 2005 г. ИС Moodle по данным 
сравнительного исследования 2005 года 
являлась лидером среди платформ с открытым 
кодом [9]. 

В России применение информационных 
технологий в практике управления процессами 
образовательных учреждений началось в начале 
70-х годов. В 80-х годах произошло значительное 
увеличение разработок в области систем 
управления обучением, но значимость 
применения ИС в сфере образования ещё 

оставалась предметом дискуссий и дебатов. В те 
же годы появилась первая русскоязычная LMS 
«АСУ ВУЗ» – комплекс информационных 
автоматизированных систем управления 
высшими учебными заведениями, 
разработанный научно-исследовательским 
институтом высшей школы [10, 11]. ИС «АСУ 
ВУЗ» централизованно внедрялась в 
крупнейшие вузы страны, имеющие 
наибольший технический и интеллектуальный 
потенциал, всего охвачено проектом было более 
50 учебных заведений.  

В 90-е годы тенденция внедрения ИС в сфере 
образования продолжилась, а основной 
платформой стала IBM PC. Развитие 
информационных технологий позволило 
разрабатывать и применять новые LMS, что 
привело к появлению множества более или 
менее полноценных, но совершенно не 
совместимых друг с другом систем. 

В 2009 году «ФГУ ГНИИ ИТТ «Информика» 
проведено исследование, посвященное 
использованию в 673 вузах ИС управления 
деятельностью, включая административно-
управленческую, финансово-хозяйственную, 
учебную и научно-исследовательскую [11]. 
Целью исследования было оценить общий 
уровень использования ИС в высших учебных 
заведениях (ВУЗах). На рисунке 1 приведены 
данные общего уровня использования ИС по тем 
или иным направлениям автоматизации в ВУЗах. 

 
Рисунок 1. Общий уровень использования ИС по иным направлениям 
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Авторы исследования отмечают всё более 
широкое использование свободно 
распространяемого программного обеспечения 
и одновременное увеличение доли 
проприетарного программного обеспечения. 
Прежде всего, увеличивается доля внедрения 
крупных промышленных ИС класса ERP, BPM, 
соответственно, постепенно уменьшается число 
собственных разработок ВУЗов, применяемых в 
автоматизации управления. Происходит переход 
к проверенным продуктам сторонних 
разработчиков, хорошо зарекомендовавшим 
себя на рынке [10, 11]. 

Центром внимания становятся не готовые и 
полностью закрытые ИС, а представляющие 
инструментарий для их гибкой настройки и 
доработки функциональности. 

Тенденции развития информационных 
систем управления данными основного 
образовательного процесса 

В настоящее время существует достаточное 
количество ИС управления данными основного 
образовательного процесса с различным 
назначением и функциональными 
возможностями. К самым распространённым из 
них относятся: ePathLearning, CourseWork, Moodle, 
Sakai, E-xcellence, SharepointLMS, BlackBoard, 
Claroline, Dokeos, LAMS, Learn eXact, e-University, 
Eucalyptus, Desire2Learn, Edmodo, Education 
Elements, OpenClass, Schoology, Haiku learning, 
iSpring, Ilias, Odijoo, Scorm Cloud, Dnevnik.ru, 
MoyUniver.ru, Yaklass.ru, Coursera, ATutor, 
WebTutor, Efront и другие [8, 9, 12, 13]. 

Данный вид ИС требует классификации по 
определенным признакам, к которым относятся 
подход к лицензированию, набор 
функциональных возможностей, модульность, 
учет требований заказчика, интеграция 
контента, физическое расположение системы, 
адаптивность процесса обучения. Рассмотрим 
некоторые классификационные признаки более 
детально и приведем примеры LMS, которым они 
соответствуют [13]. 

По типу лицензирования ИС следует 
выделить платные системы управления 
обучением, свободно распространяемые 
бесплатные и частично платные. Примерами 
платных LMS являются Dnevnik.ru, MoyUniver.ru, 
Yaklass.ru, SharePointLMS, BlackBoard, Desire2Learn 
и другие [12, 13]. Примером частично платной ИС 
является Efront, который имеет широкий 
базовый набор функциональности, включая 
форум, управление контентом, тестирование, 
дневник, глоссарий, библиотека файлов, 
внутренняя почта, чат, календарь, отчеты по 
урокам [12-14].  

Значимым критерием классификации 
является набор функциональных возможностей 
LMS, которые можно разделить на два типа. К 
первому типу относятся ИС, которые 
поддерживают организацию всего учебного 
процесса (например, проведение разных видов 
аудиторных занятий, создание учебных 
групп/подгрупп, назначение индивидуальных 
проектов, тестирование/самотестирование). К 
таким ИС относятся Moodle, Sakai, e-University, 
Education Elements, Ilias, Odijoo, ScormCloud, 
Dnevnik.ru, MoyUniver.ru, Yaklass.ru, Efront [13, 14]. 
Ко второму типу относятся ИС, которые 
предоставляют образовательный контент и 
возможность тестирования знаний, такие как 
Claroline, Dokeos, LAMS, Learn eXact, Coursera. По 
критерию модульности выделяют два типа LMS: 
автономные – являющиеся отдельным 
самодостаточным приложением, в котором 
собраны все необходимые инструменты, или 
модульные – состоящие из независимых 
подсистем. Критерий учета требований 
заказчика разделяет LMS на два типа: типовые 
(готовые) или разработанные под конкретное 
учреждение. По физическому расположению 
имеющиеся LMS могут быть разделены на 
локальные, серверные (Moodle, Tandem University, 
LMS НИУ ВШЭ, Ilias. ATutor, WebTutor) и облачные 
(Coursera, iSpring, Ed-modo, Odijoo, Scorm Cloud, 
TalentLMS, Docebo) [13, 14]. Интеграция контента 
в LMS фактически подразумевает поддержку 
(или отсутствие поддержки) ИС стандарта 
SCORM/Tin Can API.  

Основными требованиями к современным 
LMS являются функциональность (наличие в 
системе набора функций, отвечающего 
требованиям конкретного учреждения 
образования), надежность, удобство 
использования, поддержка стандарта SCORM или 
Tin Can API для миграции контента из одной ИС в 
другую, модульность и адаптивность [8, 14]. 

По данным исследований в области оценки 
применимости и эффективности LMS в 
колледжах и университетах 85% 
преподавателей используют LMS, 56% 
используют его ежедневно, а 74% считают 
полезным инструментом для повышения уровня 
преподавания; 83% студентов используют LMS, 
60% используют их в большинстве курсов или во 
всех курсах [13, 14]. На сегодняшний день 
примерами наиболее популярных LMS в России 
являются «Tandem University» (ООО «Тандем 
Информационные Системы»), «Галактика 
Управление вузом» (Галактика), «1С: 
Университет» (1С), «GS-Ведомости», АСУ «Спрут», 
«Аксиома», «Universys WS»; на зарубежном – 
«SIMS.net Capita Education», «BlackBoard», 
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«SunGard» [15 - 17]. 
Основной тенденцией развития LMS является 

их трансформация в «цифровую 
образовательную среду следующего поколения» 
(NGDLE), характеристикой которой является 
покрытие пяти функциональных областей: 
взаимодействие и интеграция, воплощение, 
аналитика, консультации и оценка обучения, 
сотрудничество, доступность и универсальный 
дизайн [13, 14, 17]. 

В контексте NGDLE понятие взаимодействия 
имеет четыре основных измерения: компоненты 
должны иметь возможность обмениваться 
учебным содержанием в общих форматах; 
интеграция должна быть достаточно простой, 
чтобы конечные пользователи могли быстро и 
легко добавлять инструменты в среду; учебная 
среда – основный источник данных по обучению; 
среда должна позволять создавать новые 
стандарты совместимости [13, 14, 17]. Одной из 
основных функциональных областей NGDLE 
является интеграция адаптивных обучающих 
инструментов. В NGDLE есть два основных 
аспекта аналитики: изучение с целью 
оптимизации процесса обучения – сбор, анализ и 
отчетность данных об учащихся и их контекстах; 
определение и предоставление целостной 
информации об определенном уровне 
образования. У большинства основных 
платформ LMS есть собственные возможности 
для аналитики обучения. Эти модули можно 
рассматривать как первое поколение NGDLE. 
Отметим, что переход на NGDLE имеет несколько 
ключевых моментов: расширение объема 
данных; интеграция платформы, инструментов 
и данных; включение аналитики обучения для 
всех заинтересованных сторон.  

Другой тенденцией развития LMS, отчасти 
пересекающейся с NGDLE, является применение 
наборов типа «Lego» при построении ИС 
поддержки образовательного процесса 
[13,14,17]. 

При рассмотрении многокомпонентных LMS 
следует выделить функционал управления 
данными образовательного процесса и 
компоненты специального назначения, к 
которым относится программа учебной 
дисциплины (УД) [17-21]. 

Программа учебной дисциплины и ее место в 
учебном процессе 

Основными документами, 
регламентирующими образовательный процесс 
вуза, являются основные образовательные 
программы (ООП) направлений подготовки 

высшего образования, включающие рабочие 
учебные планы, графики учебного процесса, 
рабочие программы учебных дисциплин, 
практик, итоговой аттестации, учебно-
методические комплексы по каждой дисциплине. 

Рабочая программа УД является основным 
документом, регламентирующим организацию и 
содержание обучения. Данный документ 
определяет содержание дисциплины, часть 
компетенций учащихся, учебно-методические 
приемы, используемые при преподавании, 
формы и методы контроля знаний и 
рекомендуемую литературу [22, 23]. Рабочие 
программы УД формируют содержание учебного 
процесса и позволяются выстроить взаимосвязь 
различных дисциплин учебного плана и 
сформировать набор компетенций [23]. Целью 
создания программы УД является определение 
места УД в подготовке специалистов в рамках 
конкретного направления, что позволяется 
выстроить связи между различными типами 
компетенций, освоение которых предусмотрено 
федеральным государственным 
образовательным стандартом (ФГОС) по 
конкретному направлению подготовки 
(специальности), учебным планом, содержанием 
учебного материала, организацией и 
технологиями обучения, и способами контроля 
знаний [24]. 

К основным требованиям, предъявляемые к 
процессу разработки и реализации программы 
УД относятся: связь с другими базовыми 
сущностями учебного процесса 
(образовательный стандарт, учебный план, 
нагрузка преподавателя, компетентностная 
карта и др.); обеспечение прозрачности процесса 
согласования и утверждения формальной и 
содержательных частей программы УД; 
доступность программы УД всем участникам 
учебного процесса. На рисунке 2 приедена 
структурная схема компонентов программы УД и 
их логических связей с внешними блоками 
нормативно-планирующей документации [23-
24]. 

Рабочая программа УД имеет сложную 
структуру и состоит из 13 разделов, включая 
содержание разделов дисциплины и виды 
учебной работы, применяемые образовательные 
технологии, методические материалы, перечень 
тем курсовых и дипломных работ, вопросы к 
экзаменам или зачетам и др. 

Разработка рабочих программ УД является 
сложным, итеративным и зависящим от многих 
факторов процессом (рисунок 3) [18-21]. 
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Рисунок 2. Структурная схема рабочей программы УД и ее связей с внешними блоками нормативно-планирующей 

документации 

С учетом того, что в настоящее время 
реализация ООП ВО предполагает наличие 
вариативности и нескольких образовательных 
траекторий в рамках одной образовательной 
программы, в крупных университетах процесс 
разработки и реализации программ УД требует 
внедрения информационных технологий и 
автоматизации на различных уровнях.  

В настоящее время практически во всех 
высших учебных заведениях имеются LMS, 
однако не все они функционально обеспечивают 
процесс создания и обновления рабочих 

программ УД в соответствии с изменяющимися 
требованиями [18-21]. Сформулируем 
некоторые требования к компоненту 
«Программы УД» LMS: сокращение 
документооборота, сокращение времени 
составления документов, обеспечение связи с 
учебным планом, проведение анализа 
межпредметных связей в рамках всего процесса 
подготовки, обеспечение хранения, 
версионирования и прозрачности процесса 
согласования и утверждения рабочих программ 
УД и другие. 
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Рисунок 3. Схема процесса разработки рабочих программ УД 

Как правило, в вузах автоматизация процесса 
разработки и обновления рабочих программ УД 
ограничивается следующим набором функций: 
создание, редактирование, формирование и 
редактирование шаблонов, загрузка различных 
документов в шаблоны, интеграция с 
электронными библиотечными каталогами, 
создание списка компетенций и редактирование 
его элементов. Примерами ИС, в которых 
реализованы компоненты с функциями 
создания и обновления рабочих программ УД 
являются модуль «Рабочие программы» АСУ 
МИИТ, Корпоративная информационно-
аналитическая система «Универис», ИМЦ: 
Управление ВУЗом, 1С: Университет ПРОФ, LMS 
НИУ ВШЭ [12, 13, 17-21]. 

Таким образом, задача формализации 
информационных процессов создания и 
обновления программ УД с последующей 
разработкой универсального компонентам 
одной из информационных систем поддержки 
учебного процесса с учетом потребностей 
различный областей образования является 
актуальной. 

Заключение 

В статье рассмотрен международный и 
российский опыт организации единого 
информационного образовательного 
пространства посредством внедрения 
информационных систем поддержки 
образовательного процесса и приведены 
основные тенденции их развития с учетом 
трансформация образовательных технологий и 
потребностей в реализации изменений доступа к 
знаниям. В результате проведенного анализа 
компонентов основного образовательного 
процесса и международного и российского 
опыта внедрения информационных систем 
поддержки основного образовательного 
процесса и тенденций развития единого 
информационного образовательного 
пространства сформулирована актуальная 
задача, включающая формализацию 
информационных процессов создания и 
обновления программ учебных дисциплин и 
последующую разработку универсального 
компонента информационных систем этого 
класса. 
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