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Аннотация 

Сетевая организация и системные принципы управления во взаимоотношениях инновационного 
бизнеса и государства рассмотрены на материале формирования в России инновационных кластеров 
и экосистем. В фокус внимания поставлена проблематика формирования инновационных кластеров 
и экосистем как коллаборативных сообществ, перехода к «кластерной организации управления» 
(Cluster Governance) как новой продвинутой форме организации инновационного процесса, а также 
политика государства по поддержке такого перехода вместе с отношениями государства и бизнеса в 
данном контексте. Показано, что если мы рассматриваем инновационные кластеры и экосистемы 
не как объекты, а как новый тип организации управления, то это требует нового качества 
государственного управления, перехода к его современным моделям. Показано отличие 
инновационных кластеров и экосистем как двух основных форм организации инновационного 
процесса, реализующих модель Cluster Governance. В основание анализа форм организации 
инновационного процесса положена та же теоретико-организационная схема, которая используется 
при типологизации моделей государственного управления: «иерархии – рынки – сети». Гипотеза 
заключается в том, что эта схема может выступать «общим знаменателем» для рассмотрения 
моделей государственного управления, организации инновационного бизнеса и взаимодействия 
бизнеса с государством.
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Abstract

Network organization and systemic principles of governance in relationships between innovative business 
and the state are examined on the basis of the innovation clusters formation. The focus is on the formation 
of innovation clusters and ecosystems as collaborative communities, the transition to cluster governance as 
a new advanced form of the innovation process organization, as well as government policy to support such 
a transition, along with government and business relations in this context. If we consider clusters not as 
objects from of some economic theory, but as a new type of governance organization (i.e., from “organiza-
tional point of view”), then this requires a new quality of government, a transition to its modern models. The 
difference between innovation clusters and ecosystems is shown as the two main forms of the innovation 
process organization that implement the Cluster Governance model. The analysis of the innovation process 
organization forms, including cluster ones, is based on the same organizational-theoretical scheme that is 
used in the typology of models of government: “hierarchies – markets – networks”. The hypothesis is that 
this scheme can act as a “common denominator” for considering models of public administration, innovative 
business organization and interaction of business with the state.

Введение

Сетевая организация и системные принципы трансформа-
ции взаимоотношений государства и инновационного бизнеса 
рассмотрены на материале формирования в России инноваци-
онных кластеров. В фокус внимания поставлена проблематика 
формирования инновационных кластеров и экосистем как кол-
лаборативных сообществ, перехода к «кластерной организации 
управления» как новой продвинутой форме организации ин-
новационного процесса, а также политика государства по под-
держке такого перехода вместе с отношениями государства и 
бизнеса в данном контексте.

Если мы рассматриваем инновационные кластеры и экоси-
стемы не как объекты, а как новый тип организации управления 
[1], то это требует нового качества государственного управле-
ния, перехода к его современным моделям [2]. В основание ана-
лиза форм организации инновационного процесса, в том числе 
кластерных, положена та же теоретико-организационная схема, 
которая используется при типологизации моделей государ-
ственного управления: «иерархии – рынки – сети» [3, 4]. Гипо-
теза заключается в том, что эта схема может выступать «общим 
знаменателем» для рассмотрения моделей государственного 
управления, организации инновационного бизнеса и взаимо-
действия бизнеса с государством [2].

Цели работы

Цели исследования заключаются в том, чтобы:
•	 на материале инновационных кластеров и экосистем по-

строить типологическое описание основных форм органи-
зации инновационного бизнеса, определить ключевые фак-
торы, препятствующие переходу к современным систем-
ным принципам управления;

•	 предложить типологическое описание основных модели 
государственного управления, реконструировать логику их 
смены и взаимодополнения в развитых странах;

•	 сформулировать проблемы имплементации новых моделей 
государственного управления в России и других странах с 

переходной экономикой;
•	 типологически соотнести основные формы организа-

ции инновационного бизнеса и модели государственного 
управления, оценив влияние их взаимного соответствия/
несоответствия на характер взаимодействия инновацион-
ного бизнеса с государством;

•	 определить ключевые факторы, препятствующие переходу 
к новым системным принципам управления во взаимодей-
ствии инновационного бизнеса с государством, и сформу-
лировать проблемы запуска механизмов институциональ-
ных трансформаций.
Сетевая организация, системные принципы управле-

ния и социокультурные факторы, препятствующие переходу 
к «кластерной организации управления»

Инновационные кластеры рассматриваются нами как 
частный случай сетевой организации инновационного процесса, 
в основе которой лежат региональные коллаборативные сооб-
щества. Понятие «коллаборация» (collaboration) олицетворяет 
высшую, интерактивную форму кооперации и происходит от 
слова «лаборатория», отражая характер взаимоотношений, не-
когда сложившихся в лабораториях американской Кремниевой 
долины [5, С. 28]. В научной литературе под коллаборацией по-
нимают «процесс формальных и неформальных согласований 
между автономными игроками, в ходе которого они создают 
совместные правила и организации для регулирования своих 
взаимодействий и направлений деятельности или решают объ-
единяющие их задачи» [6]. Причем эти совместные правила раз-
деляются всеми участниками, принося им взаимные выигрыши, 
а сами согласования могут происходить непрерывно.

В рамках модели «кластерной организации управления» 
(Cluster Governance) [7, 8, 9, 10] кластерное взаимодействие рас-
сматривается нами как такой специфический случай сетевой 
коллаборации, когда один из «узлов» сети принимает на себя 
роль «ядра», выполняющего координирующие и инфраструктур-
ные функции. При этом отношения между координирующим 
«ядром» и участниками кластера приобретают «вертикальный» 
характер – но, в отличие от традиционной внутрифирменной 
иерархии, в кластере они основаны не на принуждении, а на до-
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бровольном делегировании «ядру» части «суверенитета» участ-
ников. При этом все прочие отношения между участниками кла-
стера остаются рыночными, а связи – горизонтальными. Это 
позволяет соединить в рамках модели Cluster Governance преи-
мущества иерархической и рыночной форм организации [9, 10].

Промышленные кластеры – это рыночно-организованные 
«цепочки добавленной стоимости», которые не обязательно 
обладают организационной спецификой инновационных кла-
стеров. Но это не означает, что инновации в них не осуществля-
ются, просто данный процесс организован в них иначе. В плане 

инноваций они на рыночных принципах взаимодействуют как 
со стартапами (единицами рыночной организации инноваци-
онного процесса), так и с крупными корпорациями (единицами 
иерархической организации, которые могут «позволить» себе 
инновации). Таким образом, исторический путь формирования 
кластеров – это движение от классических корпораций, постро-
енных иерархически, – к «плоским», переходящим к рыночным 
отношениям субконтрактации и аутсорсинга, образующим про-
мышленные кластеры, и далее – к инновационным кластерам, 
организованным как коллаборативные сети – см. таблицу 1 [9].

Таблица 1. Соответствие между типом организации (и управления), ее структурой (характером связей) и типичными институтами
Table 1. Correspondence between the type of organization (and management), its structure (nature of relations) and typical institutions

Тип организации / 
управления

Структура Институты

Иерархиче-
ская / Control & 
Administration

Приоритет «вертикальных» 
связей 

Государственные институты; классические университеты; «классиче-
ские» корпорации, работающие по государственному заказу

Рыночная / 
Management

Основана на «горизонталь-
ных» связях 

Инновационные предприниматели, создающие компании-стартапы 
и привлекающие венчурное финансирование; «плоские» корпорации, 
передающие не содержащие ноу-хау бизнес-процессы на аутсорсинг

Сетевая / Governance Связи могут описываться гра-
фом произвольной формы 

Инновационные кластеры или экосистемы

Три модели государственного управления, логика их 
смены и взаимодополнения в развитых странах

Как реализуется теоретико-организационная схема «ие-
рархии – рынки – сети» в государственном управлении? Сете-
вым формам здесь соответствует «общественно-сетевая» мо-

дель New Governance, которая в развитых станах накладывается 
на классическую «веберианскую» модель рациональной бюрокра-
тии (иерархии) [11, 12] и дополняющую ее рыночно-ориентиро-
ванную модель New Public Management [13] – см. таблицу 2.

Таблица 2. Соответствие между типами организации (и управления) и моделями государственного управления
Table 2. Correspondence between types of organization (and management) and models of public administration

Тип организации / 
управления

Тип системной зависимости 
участников

Модель государственного 
управления

Фокусировка модели Идея государства

Иерархиче-
ская / Control & 
Administration

Hard – «жесткая» зависи-
мость участников

Рациональная бюрократия На процедуру «Сильное» государ-
ство

Рыночная / 
Management

Soft – формальная независи-
мость участников, которые 
могут свободно договари-
ваться

New Public Management 
(NPM)

На результат «Эффективное» госу-
дарство

Сетевая / 
Governance

Coersive – взаимозависи-
мость участников

New Governance На участие и пар-
тнерство

«Инклюзивное» госу-
дарство

Три перечисленные модели различаются системными 
принципами управления, реализуемыми в проблемных кон-
текстах, различающихся по типу системной зависимости их 
участников (см. второй столбец таблицы 1; данная типология 
проблемных контекстов введена известным британским специ-
алистом по системному мышлению М. Джексоном [14]). Это 
подчеркивается использованием разных англоязычных терми-
нов: Control & Administration (управление, реализуемое в иерар-
хических структурах с «жесткой» зависимостью участников), 
Management (соответствует рыночно-ориентированной модели 
«мягких» систем, формально независимые участники которых 
могут свободно договариваться) и Governance (соответствует 
общественно-сетевой модели «коэрцитивных» систем со взаи-
мозависимыми участниками) [4]. 

Реконструкция эволюции моделей государственного 
управления в развитых странах позволяет выявить следующую 
логику их смены и взаимодополнения.

Сначала в государственном управлении появляется целое 
семейство менеджеристских подходов, объединенных идеей 
привнесения в «неэффективные» иерархические структуры го-
сударственной бюрократии элементов рыночных отношений и 
инструментов из бизнеса: ключевых показателей эффективно-
сти  (KPI), проектного управления, аутсорсинга, совершенство-
вания бизнес-процессов (применительно к бюрократии иногда 
называемых «административными процессами») и т.п. Право-
вые основы рациональной бюрократии при этом сохраняются, 
дополняясь экономико-ориентированными требованиями и 
методами. Идея «сильного» государства, лежащая в основе мо-
дели рациональной бюрократии, в рамках модели New Public 
Management (NPM) уступает место идее государства «эффектив-
ного».

Как показывает история применения модели NPM, ее 
успешное внедрение в чистом виде возможно лишь в небольших 
государствах типа Новой Зеландии или на региональном уров-



Vol. 14, no 4. 2018          ISSN 2411-1473          sitito.cs.msu.ru

1015Economic  
Informatics

Modern
Information
Technologies
and IT-Education

Viacheslav G. Maracha

не. В крупных же странах результаты внедрения оказались во 
многом противоположны заявленным: например, вместо сокра-
щения бюрократического аппарата наблюдался его рост, что по-
требовало пересмотреть исходные представления о повышении 
эффективности госаппарата как сокращении его численности и 
расходов на содержание госслужащих [15].

При этом в развивающихся странах принципы NPM внедря-
лись с существенными ограничениями [16]. Ряд исследователей 
даже считает, что отдельные положения NPM вообще не приме-
нимы в некоторых развивающихся странах [17]. Сравнительные 
исследования показывают, что степень полноты и успешности 
имплементации принципов NPM зависит от уровня развития 
демократических институтов, гражданского общества и рыноч-
ной экономики в конкретной стране [15]. Основная проблема 
при внедрении инструментов NPM в развивающихся странах со-
стоит в том, что в результате «ухода государства вакуум может 
быть заполнен не гражданской инициативой, а союзом коррум-
пированной бюрократии и коррумпированного бизнеса» [18].

Ответом на трудности имплементации принципов NPM ста-
ло задействование общественно-сетевых структур, в которых 
государство делегирует часть своих полномочий другим стейк-
холдерам и разделяет с ними ответственность за результаты. 
Подобный подход к управлению, рассматривающий участни-
ков системы как взаимозависимых (coercive systems), получил 
название Governance [3] – в отличие от Control & Administration, 
характерного для систем с «жесткой» иерархической зависимо-
стью участников, и Management для «мягких» систем свободно-
го рынка. Государство, реализующее модель New Governance и 
построенное на основе общественно-сетевых взаимодействий, 
можно назвать «инклюзивным» (данный термин указывает на 
принципы участия и партнерства, лежащие в основе подхода 
Governance).

Правильно построенная сеть соединяет в себе черты ие-
рархии и горизонтальных связей, позволяя «инклюзивному» го-
сударству сохранить как основу рациональной бюрократии, так 
и позитивно зарекомендовавшие себя инструменты NPM. Одна-
ко в последние годы появилась критика общественно-сетевых 
структур под общим лозунгом «Верните чиновника!», в рамках 
которой делается акцент на то, что такие структуры слишком 
сложны и запутанны для поддержания какого-либо порядка, и 
государство, «раздавая» полномочия, становится своего рода 
«Левиафаном по доверенности», в некотором смысле отрицая 
само себя [19].

Принцип мультимодальности государственного управ-
ления и идея «жизнеспособного» государства

Альтернативой «возврату к классике» является принцип 
мультимодальности государственного управления, подразуме-
вающий гибкое использование инструментов разных моделей 
в зависимости от типа решаемых задач. Однако как в этом слу-
чае избежать методологической эклектики и порождаемых ею 
противоречий в использовании инструментов управления? Для 
этого предлагается идея «жизнеспособного» государства [20], 
основанная на представлении о «жизнеспособной системе» в 
рамках одноименного подхода (Viable Systems Approach – VSA) и 
являющегося расширением «модели жизнеспособной системы» 
(Viable System Model – VSM) С. Бира [21].

VSM задает конфигурацию обратных связей, необходимую 
для того, чтобы система сохраняла свою жизнеспособность в 
долгосрочной перспективе. При этом предлагаемое в рамках 
разработки идеи «жизнеспособного» государства обобщенное 

понятие обратной связи подразумевает, что структура меха-
низма обратной связи включает коммуникацию управляющей и 
управляемой систем [22, 23]. Получаемая таким образом в рам-
ках разработки идеи «жизнеспособного» государства модель 
мультимодального государственного управления должна непро-
тиворечиво соединять требования «сильного», «эффективного» 
и «инклюзивного» государства.

На практике к настоящему времени в развитых странах 
сложилась система управления, в разных пропорциях сочетаю-
щая элементы каждой из трех базисных моделей и идей госу-
дарства, упомянутых выше. Исторически системы государствен-
ного управления в развитых странах мира были сформированы 
на основе веберианской модели, которая в настоящее время 
дополняется и лишь отчасти заменяется моделями NPM и New 
Governance. В большинстве случаев, однако, можно говорить о 
наличии приоритетов и преимущественном использовании той 
или иной формы организации деятельности, при безусловном 
сохранении и использовании остальных элементов для реше-
ния конкретных функциональных задач.

Проблемы имплементации новых моделей государ-
ственного управления в России и других странах с переход-
ной экономикой

В России, как и в других странах с переходной экономикой, 
имплементация новых моделей государственного управления 
происходила в условиях нерешенности задач предыдущего 
исторического этапа: российская бюрократия была отягощена 
«постсоветскими» проблемами и «недостаточно рациональна» 
в смысле веберианской модели – поражена характерным для 
большинства развивающихся стран «традиционализмом» не-
формальных связей, личным и клановым патронажем на ниж-
нем и среднем уровнях государственного аппарата («неопатри-
мониальный» тип администрации).

Преодоление данной ситуации требовало не только поли-
тической воли высшего руководства страны (мировой опыт сви-
детельствует, что бюрократия неспособна эффективно рефор-
мировать сама себя), но и принципиально разных концептуаль-
ных и технических подходов к реформированию, что осложняло 
формирование целостной стратегии реформ [24]. Отсутствие 
аналитического аппарата, показывающего специфику и разно-
родность как вызовов, так и моделей, стоящих за передовым 
опытом, ограничивало возможности реализации администра-
тивных реформ 2003–2004 гг. и последующих годов.

Например, внедрение ряда инструментов государствен-
ного управления, относящихся к NPM (клиенто-ориентирован-
ность, оплата по результатам, программно-целевой подход) и 
предполагающих сочетание свободы и ответственности лиц, 
принимающих решения, происходило одновременно с попытка-
ми резко сократить возможности для личного «усмотрения» чи-
новников и соответственно усилить регламентацию процедур в 
рамках классической веберианской модели.

Среди наиболее значимых и ранее не осмысленных вну-
тренних противоречий, связанных с разнородным характером 
вызовов и образцов передового государственного управления, 
необходимо отметить:
•	 в целом слабое и недостаточно институционализированное 

с правовой точки зрения применение программно-целевых 
и проектных подходов и соответствующих целевых показа-
телей, ориентированных на результат;

•	 проблемы с привлечением на государственную службу 
специалистов с высокой отраслевой специализацией и уни-
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кальными квалификациями на рынке труда;
•	 отсутствие систематической коммуникации (эффективной 

обратной  связи) с бизнес-сообществом, НКО и экспертны-
ми центрами, предлагающими различные точки зрения 
при формулировании приоритетов государственной поли-
тики развития, а также неудачи при достраивании в новых 
условиях каналов экспертного и гражданского участия, 
активного взаимодействия с населением при решении ло-
кальных (территориальных) задач. 
Перечисленные проблемы пополнили список исторически 

накопленных внутренних противоречий российской системы 
государственного управления. В то же время они актуализиру-
ют нерешенные на предыдущем этапе трудности формирования 
классической веберианской модели: отсутствие в ряде областей 
регулирования закрепленных стандартов, формальный «фети-
шизм» бумажной работы, слабость и несистемность меритокра-
тических принципов отбора и продвижения кадров, отсутствие 
отчетливых регламентов взаимодействия между различными 
уровнями и типами органов власти.

Сохраняются такие черты «неопатримониализма» в ад-
министрировании, как несоблюдение процедур в сочетании с 
жесткими формальными требованиями (что порождает стра-
тегическую неопределенность в вопросах соблюдения правил и 
процедур), фактическая неразделенность государства и бизнеса, 
избирательность правоприменения и т.д. Все вышеперечислен-
ное повышает риски коррупции и влияния на государственную 
службу внешних заинтересованных лиц (стейкхолдеров) [4].

Факторы, препятствующие переходу к новым систем-
ным принципам управления, и проблемы запуска механиз-
мов институциональных трансформаций

Какие факторы препятствуют переходу к новым систем-
ным принципам управления в России? В нашей стране элемен-
ты модели New Governance (участие и партнерство, основанное 
на диалоге стейкхолдеров) внедряются крайне слабо ввиду по-
нятных политических и гораздо реже анализируемых, но более 
фундаментальных социокультурных ограничений (в целом об 
этом можно говорить как об институциональных ограничениях, 
понимая институты как комплексные социокультурные образо-
вания, то есть шире, чем это принято в неоинституциональной 
теории [25]).

Социокультурные ограничения препятствуют институци-
ональным реформам, позволяющим перейти к более продвину-
тым моделям государственного управления [26]. А это, в свою 
очередь, тормозит инновационное развитие и, в частности, 
формирование инновационных кластеров и экосистем. Госу-
дарственное стимулирование в силу неадекватности устарев-
ших типов управления оказывается неэффективно, а переход 
к кластерной организации управления «естественным путем» 
затруднен ввиду тех же социокультурных ограничений: верти-
кально-интегрированные холдинги для российских управлен-
цев гораздо понятнее и «культурно ближе», чем «неуправляе-
мые» кластеры и экосистемы [2].

Из плюралистичности и гетерогенности состава кластера 
вытекает коммуникативный характер взаимодействия вну-
три него. Одной из ключевых характеристик кластерной сети, 
определяющей синергетический эффект кластеров, является 
«неформальный обмен информацией, знаниями и креативными 
идеями» [27]. Для кластера как регионального коллаборатив-
ного сообщества такой обмен облегчается территориальной 
концентрацией участников сети, а в случае инновационной эко-

системы обмен интенсифицируется за счет мобильности участ-
ников и применения современных информационных технологий, 
поддерживающих «технологическую платформу» экосистемы. 
Этот обмен осуществляется через прямую коммуникацию, кото-
рая, как показывают эмпирические исследования, должна про-
никать на уровень среднего менеджмента и ключевых специ-
алистов организаций-участников [9]. Соответственно, и кла-
стерное управление должно иметь характер коммуникативного 
управления.

Сведение кластерного управления к традиционному ме-
неджменту возможно лишь в случае превращения кластера в 
вертикально-интегрированный холдинг, что представляет со-
бой редукцию плюралистичной и гетерогенной структуры к мо-
нистической и гомогенной. Именно это часто происходит с рос-
сийскими кластерами, воспроизводя социокультурные факторы 
сопротивления переходу к новым системным принципам управ-
ления, которые можно отнести к «организационной культуре»: 
стремление управленцев заменить сетевое взаимодействие ие-
рархическим, коммуникацию – отдачей приказов и распоряже-
ний и т.д. Устойчивое воспроизводство перечисленных факторов 
приводит к их институциональному закреплению, порождая во-
просы об эффективных механизмах институциональных транс-
формаций и заимствования лучших практик.

Применение представлений о сетевой организации подра-
зумевает, что не только кластеры, но и государство рассматри-
ваются как полисубъектные. К сожалению, в настоящее время на 
федеральном уровне поддержка кластеров в значительной сте-
пени превратилась в бюрократический механизм, оперирующий 
набором формальных критериев. При оказании господдержки 
модель управления кластером (и то, соответствует ли она прин-
ципам Cluster Governance), характер взаимодействия участни-
ков, а также качество созданной в ходе этого взаимодействия 
инновационной среды учитываются крайне слабо. При этом 
сама модель Cluster Governance, основанная на делегировании 
полномочий снизу, часто подменяется администрированием 
«сверху» под предлогом необходимости контроля за финансо-
выми потоками, выделяемыми на поддержку кластеров (Control 
& Administration). Иными словами, доминирующая устаревшая 
модель государственного управления порождает неадекватную 
системную модель управления инновационными кластерами.

С другой стороны, в нашем государственном управлении, в 
целом ригидном и иерархичном, периодически появляются но-
вые живые/подвижные зоны. Так, например, популярный ныне 
лозунг «цифровой экономики» предполагает создание «техно-
логических платформ», вокруг которых должны формироваться 
инновационные экосистемы (чаще всего речь идет о сервисах, 
предоставляемых на базе платформы). Подобные экосистемы 
провайдеров инновационных услуг можно рассматривать как 
«популяцию» сервис-провайдеров, объединившуюся в инно-
вационный кластер. Роль «ядра» такого кластера выполняет 
«технологическая платформа», выступающая в роли общей для 
них инфраструктуры и задающая единые технические и орга-
низационные стандарты работы. При этом сервис-провайдеры 
в соответствии с принципами формирования коллаборативных 
сообществ должны согласовать общие «правила игры» и следо-
вать им во взаимодействиях между собой.

Российскими примерами инновационных экосистем явля-
ются партнерская экосистема сервис- и контент-провайдеров 
платформы «ЭРА-ГЛОНАСС», формируемая в рамках проектного 
консорциума российских предприятий на базе НП «ГЛОНАСС» 
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с участием НТИ «Автонет» (https://www.rvc.ru/press-service/
media-review/nti/117093), а также инновационные экосистемы, 
создаваемые на базе Нейронет (http://rusneuro.net) и других от-
раслевых союзов Национальной технологической инициативы 
(http://www.nti2035.ru). Здесь работает та же самая логика фор-
мирования коллаборативных сообществ, что и в модели Cluster 
Governance, если смотреть на это не с точки зрения того, сколько 
в создаваемых платформах «цифры», софта или Интернета – а с 
точки зрения того, как построено управление (или мягче – коор-
динация) экосистемой провайдеров, как там организована ком-
муникация, как порождаются общие (инфраструктурные) функ-
ции, как делегируются полномочия и т.д.

Заключение

Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что процесс 
перехода к сетевым формам организации (в частности, к моде-
лям Cluster Governance в организации инновационного процес-
са и New Governance в государственном управлении) в России 
подчиняется общим принципам институциональных заимство-
ваний. Внедрение передовых образцов и заимствование лучших 
практик требует не только политической поддержки, но и соци-
окультурной адаптации, в ходе которой происходит трансфор-
мация исходных образцов для приспособления их к отечествен-
ной «культурной почве». При этом хорошо «приживаются» так 
называемые «промежуточные институты» [28], соответствую-
щие принципу «зоны ближайшего развития» [29].
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