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Аннотация

Целью статьи является формирование типологии контекстов на основе сравнительного анализа понятия 
контекста и классификации видов контекстов в различных областях теоретических и прикладных знаний, 
отражающих специфику контекстного подхода и его вариаций, применяемых в междисциплинарных науч-
ных исследованиях. Для интерпретации контекстного знания необходимо учитывать специфику предмет-
ных/междисциплинарных областей извлечения контекстов. С этой целью в статье осуществляется систе-
матизация видов контекстов текстовой и нетекстовой модальности. Представленная типология 
контекстного знания, автоматически извлекаемого из распределенной информационной среды, может 
быть дополнена (в зависимости от задач исследования) видами контекстов, не извлекаемых автоматиче-
ски, но выполняющих важные функции в развитии предметной области. В обосновании типологии контек-
стов и анализе контекстного знания используются синтетический метод, методы контент-анализа, прин-
ципы системного и онтологического подходов. Определены принципы классификации и функции 
контекстов в Computer Science, других областях научного знания и в сфере коммуникации. Разработанная 
типология контекстов, включающая различные уровни интерпретации контекстного знания, апробирова-
на в экспериментальном исследовании анализа развития терминологической базы междисциплинарного 
направления ‘Цифровая экономика: государственное электронное управление и умные технологии’. Кла-
стеры контекстного знания цифровой экономики, соотнесенные с термин-концептами, позволяют  на ос-
нове выделения тематических трендов построить концептуальную модель данного междисциплинарного 
направления, определить тенденции его развития. Дальнейшая работа предполагает создание  тезауруса и 
формирование онтологии предметной области ‘Цифровая экономика’. Результаты исследования могут 
быть использованы для анализа развития терминологических баз перспективных междисциплинарных 
научных направлений, что имеет важное теоретическое значение для когнитивной лингвистики, семанти-
ки, науковедения. Применение принципов контекстного подхода может быть использовано в педагогиче-
ской практике для самоактуализации студентов, а также в области социальных коммуникаций.
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текста, контекстное знание, термин-концепт, тематический тренд, тезаурус, дисциплинарные 
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Abstract

The purpose of the article is the creation of a typology of contexts based on the comparative analysis of 
the concept of contexts and classification of context types in various areas of theoretical and applied 
knowledge that reflect the specificity of the contextual approach trends in interdisciplinary research. The 
specificity of the subject/interdisciplinary areas of contexts extraction should be taken into account to 
interpret the context knowledge. For this objective, contexts systematization of text and non-textual mo-
dality has been done. The represented typology of context knowledge, automatically extracted from dis-
tributed information environment, (depending on research objectives) may be supplemented by the 
types of contexts, not being extracted automatically, but which perform important functions in the devel-
opment of the subject area. In substantiating the typology of contexts and contextual knowledge, the 
synthetic method and method of content-analysis, the principles of systemic approach and ontological 
approach are used. The principles of classification and functions of contexts in Computer Science, various 
subject areas of scientific knowledge, and in the field of communication are represented. A typology of 
contexts, which includes different levels of contextual knowledge interpretation on the base of multi-level 
structural analysis, is formed. The devised typology of contexts including different levels of contextual 
knowledge interpretation is tested in the pilot study analysis of the terminological base development of 
interdisciplinary direction ‘Digital economy: the State e-Governance and Smart Technologies’. Contextual 
knowledge clusters of this subject area identified with the term-concepts, allow you distinguishing the-
matic trends to form the conceptual model of this interdisciplinary direction, and determine the tenden-
cies of its development. Further work involves creating a thesaurus and subject domain ontology of ‘Dig-
ital Economy’. The results of the research can be used to analyze the development of terminological 
databases of promising interdisciplinary research directions that has important theoretical significance 
for Cognitive Linguistics, Semantics, Humanitarian Informatics. The principles of the contextual approach 
can be used in teaching practice to achieve self-actualization by students and in the field of social commu-
nications.

Keywords: context, typology of contexts, contextual approach, explication of context, contextual 
knowledge, term-concept, thematic trend,  thesaurus, subject domain ontology, Digital Economy. 
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Введение

Междисциплинарные исследования определяют ведущие 
стратегии развития науки и общества цифровой эпохи. Боль-
шой поток публикаций в традиционных и сетевых научных 
журналах ставит проблему эффективной навигации в поиске 
актуальной информации, определении тенденций развития 
предметных областей, оказывающих влияние на обществен-
ное развитие. Среди таких направлений – ‘цифровая экономи-
ка: электронное государственное управление и умные техно-
логии’, ‘социально-этические аспекты цифровой экономики’, 
‘е-learning’, ‘e-science’ и другие. 
Одной из актуальных задач для современного науковедения 
является анализ и прогнозирование развития перспективных 
междисциплинарных научных направлений  на основе кон-
текстного подхода, в рамках которого осуществляется инте-
грация информационных технологий и методов социально-гу-
манитарных наук для поиска нужной информации, ее 
экспликации из распределенной сетевой среды и анализа кон-
текстного знания. Формирование терминологической базы 
междисциплинарных направлений осуществляется из различ-
ных источников (научных школ, case-studies, отдельных иссле-
дователей), что приводит к многозначности терминологии, 
метафорическому переносу терминов из одной предметной 
области в другую. Из-за неструктурированности информации, 
многозначности терминов, использования различной терми-
нологии для обозначения идентичных значений –  происходят 
потери части научных достижений (гипотез, методов исследо-
вания, терминологии). Для преодоления этих потерь в данной 
статье предлагается разработка типологии контекстов, позво-
ляющая систематизировать процесс поиска, извлечения и ана-
лиза контекстного знания терминологической базы развива-
ющегося междисциплинарного научного направления  
‘Цифровая экономика: электронное государственное управле-
ние и умные технологии’. Разработанная типология контекст-
ного знания может быть использована для определения тер-
минологического ядра других перспективных 
междисциплинарных научных направлений, прогнозирова-
ния развития терминологической базы указанных направле-
ний на основе экспликации и анализа автоматически извлека-
емых контекстов из различных источников распределенной 
информационной среды.

Цель исследования

Цель данной статьи состоит в систематизации типологии кон-
текстов и комплексном анализе контекстного знания. Ее реа-
лизация включает следующие теоретические и прикладные 
задачи:
1. Проведение сравнительного анализа  понятия  и видов кон-
текстов в дисциплинарных и междисциплинарных областях 
знаний. 
2. Осуществление классификации контекстов и определение 
их функций в разных областях знаний, формирование типоло-
гии контекстов на основе систематизация идей в области изу-
чения, извлечения и применения контекстного знания; 
3. Анализ принципов контекстного подхода в основных на-

1  Можейко М. А. Контекст // Новейший философский словарь. Мн., 2001. С. 502.
2  Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник. Изд. 2, доп. М.: Наука, 1975. С. 262.

правлениях контекстуализма.
4. Применение контекстного подхода к формированию семан-
тического ядра (ключевых понятий) предметной области ме-
ждисциплинарного научного направления ‘Цифровая эконо-
мика: электронное государственное управление и умные 
технологии’. 
5. Исследование возможностей использования цифровых ин-
формационных ресурсов для формирования корпуса научных 
текстов, релевантных предметной области ‘Цифровая эконо-
мика: электронное государственное управление и умные тех-
нологии’ (e-Library, РИНЦ, Киберленинка, Интегрум, ЭБС 
«Лань»). 
6. Подготовка структурированного описания контекстного 
знания и метаописания тезауруса междисциплинарного науч-
ного направления ‘Цифровая экономика: электронное госу-
дарственное управление и умные технологии’ на основе син-
тетического метода и онтологического подхода.

Сравнительный анализ понятия и видов 
контекстов
Как показывает анализ работ, посвященных исследованию 
контекста и принципов контекстного анализа в отечествен-
ной и зарубежной литературе, они  представляют  многообра-
зие точек зрения на понятие контекста, принципы классифи-
кации его видов, методы экспликации контекста и анализа 
контекстного знания. 
Понятие контекста широко применяется в различных обла-
стях научного познания: лингвистике, эпистемологии, фило-
софии, гуманитарной информатике, Computer Science. Его обо-
снование осуществляется через соотношение понятий: 
«текст», «смысл», «значение», «концепт», «дискурс», «атри-
бут», «свойство», «отношение» – и отражает специфику пред-
метной области, в которой это понятие используется. Опреде-
ление, общее для ряда наук, характеризует контекст (от лат. 
contextus – соединение, связь) как связную целостность от-
рывка текста, определяющую смысл и значение входящего в 
него слова или фразы. 
В большей степени многозначность трактовок понятия кон-
текста определяется спецификой предметной области. Так, в 
«Новейшем философском словаре» контекст рассматривается 
как «квазитекстовый феномен», формируемый эффектом си-
стемности текста как экспрессивно-семантической целостно-
сти, смысл и значение которого представляет сумму составля-
ющих его языковых единиц1. 
В математической логике понятие контекста дифференциру-
ется на два вида: экстенсиональный контекст (в его рамках 
эквивалентность и взаимозаменяемость выражений устанав-
ливается по признаку объема), и интенсиональный контекст 
(в нем возможна логическая взаимозаменяемость по крите-
рию содержания). Под контекстом термина понимают сово-
купность высказываний, в которую включен данный термин; 
«предел контекста»  представляет рассуждение в целом, вы-
вод или формулу2.
В гуманитарных науках контекст определяется как: а) струк-
турный фрагмент семиотической системы (текст), формиру-
ющий  значение и смысл слова, ситуации, объекта, и как  б) ди-
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намический когнитивный механизм, используемый для 
решения  семиотических задач [1, 2]. В современном дискурс-а-
нализе контекст определяется в двух основных значениях: а) 
как условия осуществления дискурса (макроконтекст, глобаль-
ный контекст) и б) как когнитивный конструкт3 [3, 4]. Семио-
тические структуры дискурса обусловлены когнитивным, по-
литическим, историческим и культурным контекстами, 
взаимодействие которых формирует макроконтекст (глобаль-
ный контекст). Как когнитивный конструкт контекст характе-
ризует когнитивные особенности участников коммуникации 
в осуществлении, восприятии и понимании дискурса [4 : 310-
329]. 
В Сomputer Science понятие контекста используется в разных 
значениях в зависимости от области решаемых вопросов. Под 
контекстом понимаются данные, извлекаемые из семантиче-
ской сети, имеющие определенную структуру и семантику, ис-
пользуемые для терминологических поисковых задач (созда-
ния рубрикаторов, онтологий, тезаурусов и других). В сфере 
прикладных исследований и практических решений использу-
ется понятие контекста нетекстовой модальности. В ком-
пьютерном программировании используется понятие «кон-
текст устройства», представляющее системную структуру 
данных, которая со держит характеристики устройства выво-
да, дескрипторы выбранных графических объектов и режимов 
рисования4. 
Процедурный контекст определяется как совокупность моде-
лей (контекстных ситуаций, где каждая ситуация представля-
ет отдельный граф), которые могут быть использованы для 
управления и выбора соответствующего решения в теорети-
ческой и практической сферах [5 – 8]. 
В междисциплинарных исследованиях с использованием ин-
формационных технологий понятие контекста определяется в 
разных значениях, характеризующих виды и типы эксплика-
ции и анализа контекстов. Как фрагмент развивающейся 
предметной области знания контекст определяется в качестве 
динамического когнитивного конструкта, как фрагмент се-
мантической сети, концептуальной схемы, предметной онто-
логии  он является структурным фрагментом семиотической и 
семантической системы. 
Анализ понятия «контекст» позволяет определить причины 
различных толкований данного термина. Определения кон-
текста отражают: 1) специфику предметных областей научно-
го и ненаучного знаний; 2) виды носителей информации 
(текст, нетекстовые модальности информации); 3) метафори-
ческий перенос термина из области научного анализа в сферы 
практической деятельности. Многозначность понятия кон-
текста требует систематизации основных видов и типов кон-
текстов (классификации контекстов), определения функций 
контекстов с использованием принципов онтологического 
подхода. 
С учетом специфики исследовательских задач контекстного 
анализа в междисциплинарных научных исследованиях с ис-
пользованием информационных технологий экспликации 
контекстного знания в распределенной сетевой среде под кон-

3  Кравченко Н. К. Современный дискурс и дискурс-анализ: Краткая терминологическая энциклопедия [Электронный ресурс]. URL: http://discourse.com.ua/
diskurs-analiz/sovremennyj-diskurs-i-diskurs-analiz/ (дата обращения: 12.02.2019).
4  Сучкова Л. И. Назначение и типы контекстов / Л. И. Сучкова // Win32 API: Основы программирования. Барнаул: АлтГТУ, 2010. 138 с. [Электронный ресурс]. 
URL: http://src-code.net/naznachenie-i-tipy-kontekstov/) (обращения: 12.02.2019).
5  Захарова Л. Д. Контекст [Электронный ресурс].  URL: http://www.refegrad.ru/index.php?id=598/) (обращения: 12.02.2019).

текстом мы будем понимать независимую понятийную едини-
цу категориального аппарата, которая может быть положе-
на в основу классификации научных текстов, представляя 
динамический механизм образования смысла и значений (опре-
деление иерархических и ассоциативных отношений между 
терминами и нетекстовыми модальностями в рамках дисци-
плинарных / междисциплинарных онтологий).

Типология контекстов и контекстного 
знания: виды и функции 
Классификация видов контекстов в зависимости от целей ис-
следования и специфики предметных областей осуществляет-
ся по различным основаниям. 
В лингвистике выделяют следующие виды контекстов:
– парадигматический (соотнесение значения со словообразу-
ющими частями слова) 
– лексический (совокупность лексических единиц, в окружении 
которых используется конкретная единица текста);
– стилистический (многообразие взаимосвязей поэтического 
слова, заданное тезаурусом текста и обусловливающее син-
кретичность его значения);
– синтаксический (синтаксическая конструкция, в которой 
употребляется данное слово или предложение);
– логико-семантический (выявляет семантику языковых вы-
ражений);
– микроконтекст (узкое значение предложения или фрагмен-
та текста);
– макроконтекст (широкий контекст, без установления опре-
деленных рамок). 
Помимо лингвистического контекста  выделяют в качестве 
его оппозиции – экстралингвистический (паралингвистиче-
ский, вертикальный, глобальный), представляющий совокуп-
ность фактов, способствующих правильной интерпретации 
текста (исторической эпохи, места, особенностей культуры и 
т.п.) [9].
При многообразных подходах к определению критериев клас-
сификации контекстов различных видов нам представляется 
наиболее продуктивными подходы, построенные на принципе 
оппозиций:
– по способу выражения: вербальный контекст (выражен с по-
мощью понятий)  и невербальный (нетекстовой модальности); 
– по области охвата: микроконтекст (ситуативный, локаль-
ный, ограниченный словом или фразой) – макроконтекст 
(глобальный, широкий, выходящий за рамки предложения); 
– по расположению контекста относительно анализируемого 
слова: левосторонний контекст (языковое окружение, распо-
ложенное перед анализируемым словом, предвосхищающее  
восприятие значения слова) – правосторонний контекст (мо-
жет ограничиться окружением слова, но  может включать и 
значительный отрывок текста) [10 : 129]. Как отмечает Л. Д. 
Захарова, правосторонний контекст характеризуется прира-
щением новых смыслов, формирует образную структуру тек-
ста5;
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– по степени вовлеченности исследователя: коммуникатив-
ный контекст –  операционный контекст. Первый существует 
независимо от исследователя и включает организацию 
средств и многообразных видов контекстов для передачи вос-
приятия смысла сообщения. С помощью второго исследова-
тель анализирует семантические единицы текста для установ-
ления значения термин-концептов); и оппозицию по области 
охвата: горизонтальный контекст – вертикальный контекст.
В компьютерном программировании различают следующие 
виды контекста: контекст класса; общий контекст; частный 
контекст. Контекст класса и частный контексты используют-
ся для программ работы с графикой. Общий контекст исполь-
зуется для обычных приложений6. 
Одной из важных теоретических проблем в связи с классифи-
кацией видов контекстов является  уточнение характера взаи-
мосвязи понятий: свойство – отношение – значение – смысл – 
контекст – концепт – дискурс. Данный вопрос рассматривается 
в работах А. А. Вербицкого, Л. А. Микешиной, А. О. Карпова, И. Т. 
Касавина и др. Взаимосвязь понятий контекста и дискурса ха-
рактеризует когнитивную природу контекста в социально-гу-
манитапрных науках. Проблема соотношения контекста и дис-
курса исследуется представителями различных школ 
дискурсивного анализа. Пересечение контекстов (синхрони-
зированных знаний) участников коммуникации является ус-
ловием дискурса. В дискурсивном анализе выделяют следую-
щие виды контекстов как компонентов глобального контекста,  
определяющие исследовательский интерес представителей 
различных направлений дискурс-анализа:  текстуальный кон-
текст; надтекстуальный / интертекстуальный контекст; 
интердискурсивный контекст; межличностный контекст; си-
туационный контекст; коммуникативный контекст; этно-
культурный контекст; контекст локальных интеракций; ког-
нитивный контекст и др.[3].
Различные подходы к исследованию понятия «концепт» пред-
ставлены Л.А. Микешиной, отмечающей недостаточную ана-
литичность в обосновании данного понятия. В целом, концеп-
ты определяются Микешиной как  «интерпретаторы смыслов, 
форма обработки субъективного опыта путем подведения его 
под определенные категории и классы», которая изменяется с 
ростом знания и ответственна за формирование иерархиче-
ских семантических сетей  для хранения и передачи информа-
ции [11 : 506].
В компьютерных науках и в гуманитарной информатике под 
концептом понимается ключевой термин предметной обла-
сти, свойства которого представляются с помощью атрибу-
тов и ограничений, наложенных на область их значений, а так-
же бинарных отношений, которые связывают данное понятие 
с другими понятиями. В предметной онтологии понятия пред-
метной области имеют иерархическую структуру, наследуя 
свойства по этой иерархии.
Типология контекстов в структуре инженерии знаний (ветви 
информатики, изучающей модели и методы извлечения, 
структурирования и формализации представления знаний 
для их обработки в интеллектуальных информационных си-
стемах) может быть представлена как последовательность 
стадий: 
1) автоматизированное извлечение горизонтальных и верти-

6  Сучкова Л. И. Назначение и типы контекстов / Л. И. Сучкова // Win32 API: Основы программирования. Барнаул: АлтГТУ, 2010. 138 с. [Электронный ресурс]. 
URL: http://src-code.net/naznachenie-i-tipy-kontekstov/) (обращения: 12.02.2019).

кальных контекстов в распределенной информационной сре-
де; 
2) структурирование полученной информации с помощью ме-
тодов контент-анализа (определение термин-концептов, со-
ставляющих тематическое ядро предметной области, постро-
ение связей между концептами, определение отношений 
между базовыми понятиями);  
3) концептуализация предметной области на основе запросов, 
построение предметно-тематических трендов, диаграмм, 
графов, таблиц, концептуальной схемы предметной области;
4) формализация контекстных знаний при помощи специали-
зированных программных языков представления знаний для 
построения базы знаний: фреймов, концептуальных карт, те-
заурусов и онтологий  (предметной области, формальных, 
лингвистических) [12, 13].
Основными видами контекстов в компьютерных науках и гу-
манитарной информатике являются:
–  Документ – минимальная структурная единица хранения и 
извлечения информации из коллекции  (корпуса документов); 
текстовый документ может представлять токен (часть слова  с 
удаленным окончанием), термин, предложение, абзац, фраг-
мент, текст в целом;
– Коллекция – совокупность документов, имеющая общие 
свойства (тему, формат представления);
– Микроконтекст (ограничен фразой или предложением);
– Макроконтекст (от отдельного фрагмента текста до корпуса 
текстов коллекции);
– Терминограмма (автоматическое извлечение ранжированно-
го списка понятий предметной области).
Анализ контекстов позволяет выделить следующие виды кон-
текстного знания:
– Предметно-тематический тренд (список ключевых тер-
мин-концептов предметной области);
– Тезаурус – контролируемый словарь терминов на естествен-
ном языке, представляющий отношения между терминами и 
предназначенный для информационного поиска [14]. Элек-
тронные тезаурусы широко используются в автоматических 
системах обработки текстов; 
–  Концептуальную схему (Модель предметной области – МПО) 
– инструмент структурирования и представления знаний, по-
зволяющий описывать предметную область в виде понятий и 
отношений между ними;
– Онтологию – систему, состоящую из множества понятий, их 
определений и аксиом, характеризуемых набором бинарных 
отношений: класс – подкласс, часть-целое, экземпляр – класс, 
причина – следствие. Онтологии позволяют формализовать 
концептуальные модели с помощью компьютерных языков 
представления знаний [15-17];
– Метаданные – формализованные данные о ресурсе сети и о 
терминах тезауруса [18], обеспечивающих информационный 
поиск в сети Интернет. 
Наиболее проблематичным в типологии контекстного знания 
является характер взаимосвязи между тремя видами кон-
текстного знания: тезаурусом – МПО – онтологией. Некоторые 
исследователи отождествляют понятия онтологии и тезауру-
са, вероятно, в силу существования различных типов онтоло-
гий (предметных, лингвистических, формализованных). Со-
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гласно А. С. Нариньяни, онтология занимает положение 
посредника между тезаурусом и МПО [19]. В создании Модели 
предметной области исследователи испытывают сложности в 
силу недостаточно формализуемых разделов знаний многих 
областей науки.

На основании предпринятого анализа типология контекстов 
может быть представлена в виде таблицы (табл. 1). Все кон-
тексты можно разделить на два разряда: текстовой и нетек-
стовой модальности.

Таблица 1. Типология контекстов и контекстного знания
Table 1. Typology of Contexts & Contextual Knowledge

Контексты текстовой модальности
Технологии и методы 
экспликации и анализа 
контекстов

Типы экспликации и кластеризации контекстов Виды 
контекстов

Базы контекстных 
знаний

Технологии извлечения 
контекстов

Вертикальный контекст Макро-контекст

Корпус

ТезаурусФрагмент
Абзац
Документ

Горизонтальный контекст Микро-контекст
Токен Список термин-кон-

цептов предметной 
области (ПО)

Термин-концепт
Предложение

Технологии кластеризации 
и структурирования кон-
текстов 

Тематический запрос
Абсолютный частот-
ный запрос Терминограмма Концептуальная 

схема
Относительный ча-
стотный запрос

Тематический 
тренд

Модель предметной 
области (МПО)

Технологии и методы фор-
мализации контекстного 
знания

Семантико-синтаксические модели 
управления, лексико-синтаксиче-
ские правила и шаблоны

Концептуальные гра-
фы (concept maps)

Интеллектуальные 
карты (mind maps)

Онтология ПО
Метаописание

Контексты нетекстовой модальности

Как показывает контент-анализ принципов классификации и 
функций контекстов, типология контекстного знания, вклю-
чающая технологии автоматизированного извлечения кон-
текстов, средства их анализа и построения тезаурусов и онто-
логий – обладает значительным эвристическим потенциалом. 

Контекстный подход в 
междисциплинарных научных 
исследованиях
Контекстный подход в различных областях науки, несмотря на 
приверженность исследователей данного подхода контекст-
ному анализу, в оценке результатов познания имеет свои осо-
бенности. И. Т. Касавин рассматривает различные направле-
ния контекстных исследований как типы контекстуализма. 
Их отличия определяются предметной областью, задачами и 
методологией исследования, ценностными установками в 
сфере познания. Среди основных исследовательских программ 
контекстного подхода применительно к междисциплинарным 
областям сформировались: логико-эпистемологический кон-
текстуализм,  научно-методологический контекстный подход, 
структурно-функциональный контекстный подход и дис-
курс-анализ.
1. Эпистемологический контекстуализм представляет раз-
витие идей скептицизма, прагматизма и здравого смысла  на 
почве аналитической философии (Т. Блэк, М. Брэди, Э. Голдман, 
С. Коген, Р. Нозик, Д. Причард, Т. Уильямсон  и др.). Как отмечает 
И. Т. Касавин, «контекстуализм подчеркивает зависимость 
смысла и значения единиц языка от включенности в синтак-
сические, семантические и прагматические системы, от ситуа-
ции употребления, культуры и истории. Скептицизм доводит 
программу контекстуализма до крайне релятивистских след-
ствий» [4 : 181]. Программа эпистемологического контекстуа-

лизма выражается в следующих принципах:
– Некоторые особенности контекста (намерения и предпосыл-
ки участников коммуникации) формируют эпистемические 
стандарты, которым должны соответствовать участники ком-
муникации, предъявляющие свои убеждения в качестве зна-
ний.
– Различные контексты устанавливают различные эпистеми-
ческие стандарты.
– В подавляющем большинстве контекстов эпистемические 
стандарты достаточно низкие.
– В некоторых контекстах эпистемические стандарты чрез-
мерно высоки и не позволяют выдать убеждения за знания.
– Эпистемический контекстуализм дает объяснение скептиче-
ским аргументам о невозможности получения полного досто-
верного знания о реальности и предлагает решение вопроса о 
том, в какой форме возможны эпистемические суждения  [20 
– 23]. 
2. Научно-методологический контекстный подход пред-
ставлен различными методологическими и ситуационными 
исследованиями (К. Гирц, Дж. Герринг, Д. Лимбу, Р. Пирс, Р. Кон-
нор, С. МакДонел, П. Брезилион, Дж-Ч. Поумрол, И. Сэйкер, Я. Якуб-
зик, С. Х. Ляпин, А. В. Куковякин, О. В. Кононова,  Д. Е. Прокудин 
и др.). Среди методологических проблем – принципы и техно-
логии экспликации контекста [24 – 26], , методология анализа 
контекстного знания [27 – 28], построение тематических трен-
дов [28 – 29], формирование тезаурусов развивающихся науч-
ных направлений [30], семантическое картирование, стандар-
тизация и структурированное описание в дисциплинарном и в 
междисциплинарном планах, анализ новых терминов, опреде-
ление контекстуального предела и др. 
Экспликация структурно-организованных, автоматически из-
влекаемых из неструктурированных источников тематиче-
ских контекстов с использованием информационных техноло-
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гий в распределенной сетевой среде и сопровождающий их 
анализ контекстного знания предназначены для выполнения 
исследовательских задач по формированию новых дисципли-
нарных и междисциплинарных онтологий. 
Абзацно-ориентированный поиск предназначен для экспли-
кации «горизонтальных» микроконтекстов (поиска заданных 
терминов в текстах с точностью до отдельных авторских абза-
цев). Частотно-ранжированный поиск применяется для экс-
пликации «вертикальных» макроконтекстов из выбранной 
совокупности корпуса текстов  для построения частотно-ран-
жированных списков терминов. Таблицы терминов, упорядо-
ченные по частоте  их встречаемости в том или ином темати-
ческом корпусе (корзине ресурсов), при использовании 
абсолютного частотного поиска позволяют определить струк-
туру предметной области для каждого тематического корпуса 
(корзины ресурсов). Полученные результаты (ранжирован-
ный список терминов) сравниваются по годам/месяцам. По-
строение таких таблиц осуществляется с использованием ре-
сурсов автоматического поиска. Полученные результаты 
требуют дальнейшего анализа развития предметно-тематиче-
ских трендов.
Понятие предметно-тематического тренда используется для 
обозначения динамики развития терминологических баз меж-
дисциплинарных научных направлений в результате  измене-
ния контекстов терминов, характеризуя тенденции и связи 
контекстного знания в междисциплинарной среде. Интерпре-
тация контекстов осуществляется с использованием принци-
пов многоуровневого структурного анализа значимой инфор-
мации текстовой и нетекстовой модальности (от уровня 
обобщенных структурных инвариантов контекстного знания, 
применительно к конкретным дисциплинарным обстоятель-
ствам, до установления междисциплинарных отношений кон-
текстов и структур контекстного знания). Кластеры контекст-
ного знания, соотнесенные с термин-концептами предметной 
области, позволяют определить тенденции ее развития, фор-
мирования новых смыслов и новых контекстуальных значе-
ний научных терминов. 
3. Структурно-функциональный контекстный подход,  ин-
тегрированный с принципами системного подхода, представ-
лен работами А. А. Вербицкого, В. Г. Калашникова, Т. Д. Дубо-
вицкой в сфере образования с применением методологии 
знаково-контекстного обучения. Ориентированный на выяв-
ление показателей личностно-смыслового отношения студен-
тов к учебному процессу и самоактуализации,  данный подход 
опирается на понятие «контекст» как базовую категорию. 
 Принципы контекстного подхода в образовании включают 
следующие положения:
– принцип расширения контекста (принцип «вложенных кон-
текстов»), порождающий многомерность восприятия данного 
явления;
– принцип взаимосвязи контекстов;
– принцип вариативности;
– принцип системности контекста (с учетом его целостности, 
эмержентности, структурного и функционального моделиро-
вания);
– принцип дополнительности (рассмотрение явления в раз-
личных контекстах) [1].

7  Кравченко Н. К. Современный дискурс и дискурс-анализ: Краткая терминологическая энциклопедия [Электронный ресурс]. URL: http://discourse.com.ua/
diskurs-analiz/sovremennyj-diskurs-i-diskurs-analiz/ (дата обращения: 12.02.2019).

С точки зрения авторов контекстного подхода в образовании, 
классификация видов контекста по двенадцати основаниям 
позволяет построить объемную модель исследования изучае-
мого объекта и осуществить ее системный анализ в различ-
ных теоретико-методологических контекстах. 
4. Дискурс-анализ контекстного знания в гуманитарных об-
ластях науки представлен в работах Т. А. Ван Дейка, Р. Водак, Н. 
К. Кравченко, А. О. Карпова, И. Т. Касавина, А. Б. Есина.  
Представители критического дискурс-анализа (когнитивная 
теория дискурса Т. А. Ван Дейка, социолингвистический дис-
курс-анализ Р. Водак) определяют контекст как релевантную  
модель для производства и понимания дискурса, которая обо-
сновывает и задает способ интерпретации событий. «Контек-
стуальная модель» (модель контекста - термин введен Т.А. 
Ванн Дейком) представляет собой «управляющую систему» 
дискурса, отвечающую  «за стратегическое комбинирование 
нескольких  ситуационных моделей» [31]. Данная модель по-
зволяет создать связную базу текста, определить жанр дис-
курса, представить цели, интересы и социально-ролевой ста-
тус его участников. 
Н. К. Кравченко определяет когнитивный контекст как «сово-
купность контекстуальных фреймов»: «фреймов взаимодей-
ствия», представляющих  когнитивный уровень коммуника-
тивного опыта участников дискурса, и «фреймов 
интерпретации», характеризующих социокультурные, идео-
логические и субъективные особенности коммуникативных  
ситуаций, в рамках которых осуществляется содержательная 
интерпретация сообщения7. Исследование когнитивного кон-
текста позволяет объяснить его опосредующую роль между 
социумом и текстом. Он представляет воздействие социокуль-
турной реальности на структуры дискурса, с одной стороны, с 
другой стороны,  дискурс определяет формирование социо-
культурного контекста.
Одна из актуальных проблем с позиций контекстного подхода  
связана с возникновением новых смыслов и значений в пред-
метной/междисциплинарной области. Проблема возникнове-
ния инноваций включает рассмотрение: а) объективных кри-
териев анализа контекстного знания (ранжирование 
термин-концептов; и б) субъективных критериев  (соотноше-
ние вербального и невербального знаний. 
Знания, трансформирующие индивидуальную онтологию, 
Карпов объясняет следствием «онтических инноваций» - «се-
мантического сдвига», разрывов с устоявшимися значениями 
понятий. Дискурс осуществляется на разных уровнях кон-
текстности. Проблема контекстуальных значений научных 
терминов приобретает важное значение при переносе терми-
нов из старых теорий в новые. В отличие от гуманитарных 
наук, основу которых составляет герменевтические и интуи-
тивные основания знаний,  в основе естественных и техниче-
ских наук – формализованные системы и стандартизирован-
ные процедуры логического вывода, характеризующие 
«слабоконтекстный дискурс» (содержит общие понятия с бед-
ным спектром значений). Его функция – условие коммуника-
ции в сфере науки. Функция «сильноконтекстного дискурса» – 
порождение новых смыслов в культуре [3, с. 86]. 
Согласно Геррингу, значение слова определяется ступенью 
устанавливаемого словоупотребления. Расширение контекста 
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понятия отождествляется с расширением его резонансного 
критерия. Из двух сравниваемых понятий лучшим будет то, 
которое входит в резонанс с большим числом контекстов [20 : 
80-81]. В методологическом отношении понятие контексту-
ального предела (как устоявшееся словоупотребление, обеспе-
чивающее более широкое применение по сравнению с иными 
понятиями), служит критерием для выбора дисциплинарной 
матрицы понятий. 
Анализ публикаций на основе контекстного подхода, осущест-
вленный в статье, свидетельствует о том, что понятие контек-
ста преодолело границы предметной области лингвистики и 
продуктивно используется в различных областях теоретиче-
ских и прикладных исследований: логике, информатике, эпи-
стемологии, педагогике, когнитивной лингвистике, гумани-
тарной информатике, в методологии социальных наук. 
Контекстный подход широко применяется в научных исследо-
ваниях для определения критериев оценки релевантности 
контекстного знания, влияния контекстов на обоснование 
эпистемологических стандартов объяснения и понимания, 
формирование предметных онтологий, прогнозирование на-
правлений развития междисциплинарных исследований, в 
объяснении социальных событий.

Контекстный анализ развития 
терминологической базы 
междисциплинарного направления   
‘Цифровая экономика, электронное 
государственное управление и умные 
технологии’ 
Разработанная типологии контекстного знания и принципы 
контекстного подхода были применены к анализу терминоло-
гической базы междисциплинарного научного направления 
‘Цифровая экономика, электронное государственное управле-
ние и умные технологии’. Исследование осуществлялось с ис-
пользованием распределенной сетевой среды «Гуманитариа-
на», в качестве инструмента контекстного поиска  
использовалась информационная система T-Libra. 
Экспликация и исследование контекстного знания проводи-
лись на основе комплексного подхода с использованием син-
тетического метода. Синтетический метод:
– Представляет применение технологий автоматизированно-
го извлечения и экспликации контекстного   знания с исполь-
зованием различных поисковых запросов (многослойного те-
матического запроса, гибридного семантического поиска, 
относительного частотного запроса, абсолютного частотного 
запроса) на релевантном массиве информационных ресурсов 
текстовой модальности (с использованием электронной би-
блиотеки распределенного доступа T-Libra8 для русскоязыч-
ных текстов; 
– Позволяет осуществлять кластеризацию запроса и управ-
лять ее параметрами;
– Дает возможность осуществления многослойного тематиче-
ского запроса с вариацией используемых слоев, позволяющего 
выделять аспекты эксплицируемой темы (от 2 до 30 аспектов);

8  Электронная библиотека e-libra.ru [Электронный ресурс]. URL: http://www.tlibra.ru (дата обращения: 12.02.2019).
9  Программа «Цифровая экономика Российской Федерации». Утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 28 июля 2017 г. № 1632-р. 
[Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf (дата обращения: 12.02.2019).

– Позволяет осуществить экспертную оценку пользователем 
найденных абзацев и на их основе сформировать термино-
граммы и тезаурус междисциплинарного научного направле-
ния ‘Цифровая экономика: электронное государственное 
управление и умные технологии’.
Методика экспериментального исследования включала следу-
ющие этапы:
1. Определение терминологического ядра (ключевых поня-
тий) междисциплинарного научного направления ‘Цифровая 
экономика: электронное государственное управление и ум-
ные технологии’. 
2. Выбор источника текстов (e-Library, Академия Google, РИНЦ, 
Киберленинка) и формирование полнотекстовых запросов, а 
также запросов, включающих заголовки, аннотации и ключе-
вые слова публикаций  с учетом терминов ядра, релевантных 
предметной области. Дополнительно использовать фильтр 
ограничений по предметной области и датам публикаций.
3. Формирование тематических корпусов текстов, релевант-
ных термину ядра междисциплинарной области исследова-
ний ‘Цифровая экономика: электронное государственное 
управление и умные технологии’.
4. Экспликация микро- и макроконтекстов с использованием 
абсолютного частотного и относительного частотного поиска 
для уточнения состава ядра междисциплинарного направле-
ния и ранжирования термин-концептов для уточнения их ме-
ста в понятийной системе предметной области. 
5. Формирование тезауруса (предметной/междисциплинар-
ной онтологии) с указанием иерархии и связей в списке клю-
чевых понятий.
6. Подготовка структурированного описания и метаописания 
тезауруса как результата междисциплинарного научного на-
правления ‘Цифровая экономика: электронное государствен-
ное управление и умные технологии’ на основе онтологиче-
ского подхода. Метаописание тезауруса строится на 
Дублинском Ядре.
Формирование междисциплинарного научного направления 
‘Цифровая экономика: электронное государственное управле-
ние и умные технологии’ в значительной степени было обу-
словлено утверждением государственной программы «Цифро-
вая экономика Российской Федерации»9. Отбор 
информационных ресурсов для анализа его терминологиче-
ской базы включал перечень наиболее часто встречающихся 
понятий. Структура тезауруса междисциплинарного направ-
ления представляет выборки тезаурусов из предметных обла-
стей, участвующих в его формировании, при этом одна из 
предметных областей является ведущей. Для исследования 
тезауруса данного направления  были выделены основные 
предметные области: компьютерные науки, экономика, социо-
логия, образование, политология, управление (табл. 1). Систе-
мообразующим для цифровой экономики является направле-
ние ‘информационные технологии’ (‘цифровые технологии’), 
входящее в тезаурусы четырех из шести областей, а не ‘эконо-
мика’.
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Таблица 2. Терминологическое ядро Государственной программы 
«Цифровая экономика РФ»

Table 2. Terminological Core of “Digital Economy of the Russian Federation” State 
Program

Термин-концепт

Предметная область

Ко
м

пь
ю

те
р

ны
е 

на
ук

и 

Эк
он

ом
ик

а

Со
ци

ол
ог

ия

Об
ра

зо
ва

ни
е

П
ол

ит
ич

ес
ка

я 
на

ук
а

М
ен

ед
ж

м
ен

т

Администрация (Общественная) +
Гражданин + + +

Город (Умный) + +
Данные + + +

Данные (Персональные) + +
Экосистема + + + +

Услуга (Государственная) + +
Общество + +

Государство + +
Система (Информационная) + +

На основании анализа текста Программы «Цифровая экономи-
ка» было выделено 16 термин-концептов, список терминов 
был дополнен термином ‘умные технологии’ (с учетом Про-
граммы «Умный город»). Указанный список составил семан-
тическое ядро междисциплинарного направления ‘Цифровая 
экономика: электронное государственное управление и ум-
ные технологии’.
Для предварительного определения динамики развития дан-
ного междисциплинарного направления по основным тер-
мин-концептам: ‘цифровая экономика’, ‘электронное управле-
ние’ и ‘электронное правительство’ – был осуществлен 
абсолютный частотный поиск полнотекстовых научных пу-
бликаций в распределенной информационной среде в науч-
ных электронных библиотеках e-Library, Киберленинка, Соци-
онет, Интегрум, ЭБС «Лань» (табл. 3). Анализ результатов 
свидетельствует о появлении указанных терминов в начале 
2000-х годов, что совпадает с формированием информацион-
ного общества в России как устойчивого научного направле-
ния. 
Таблица 3. Распределение публикаций по ключевым  термин-концептам в 

электронных российских полнотекстовых ресурсах 
Table 3. Distribution of Publications on Key Term-Concepts in Russian Full-Text 

e-Resources 

Цифровые 
ресурсы

Частота употребления термин-концептов*, 
ЦЭ ЦЭ&ГУ ГУ&ИТ ГУ&ЦТ

e-Library 1124 6 826 44
Киберленинка 606 66 2942 11

Соционет 80 2 28 0
Интегрум 5121 132 14398 436

ЭБС «Лань» 1057 312 1085 580

*’Цифровая экономика’ - ЦЭ; ‘Государственная услуга’ – ГУ;   
 ‘Информационные технологии’ – ИТ;’Цифровые технологии’ - ЦТ.

Выборка по ключевым термин-концептам с использованием 
информационного ресурса e-Library продемонстрировала пре-
обладающий рост термина ‘электронное управление’ по срав-
нению с термином ‘электронное правительство’, с 2010 года 
наблюдается рост числа публикаций с использованием терми-

на ‘цифровая экономика’, пик которого отмечен в 2016-2017 
годы, что вызвано правительственными постановлениями и 
программой по развитию цифровой экономики.

Рис. 1. Распределение публикаций по ключевым термин-концептам в 
электронном ресурсе e-Library

Fig. 1. Distribution of Publications on Key Term-Concepts in e-Resources 
e-Library

Ддя анализа контекстного знания междисциплинарного на-
правления ‘Цифровая экономика: электронное государствен-
ное управление и умные технологии’ в информационном ре-
сурсе научной библиотеки e-Library по ключевым 
термин-концептам были отобраны релевантные корпуса тек-
стов и загружены в систему T-Libra. Эти тексты были сгруппи-
рованы в 3 корзины (2005, 2011, 2016/18 годы).
На этом массиве были реализованы: абзацно-ориентирован-
ные запросы (ключевые термины ‘цифровая экономика’ и 
‘электронное правительство’), частотно-ориентированные за-
просы по массиву релевантных текстов. Запросы позволили 
выявить количество документов и релевантных тематике аб-
зацев в этих документах.
Абсолютный частотно-ориентированный запрос демонстри-
рует динамику изменения встречаемости терминов в текстах 
разных лет.  На диаграмме 2 представлена терминограмма с 
использованием абсолютного частотного запроса по тер-
мин-концепту ‘электронное правительство’.

Рис. 2. Абсолютный частотный запрос по термин-концепту ‘электронное 
правительство’

Fig. 2. Absolute Frequency Query on the Term-Concept ‘e-Government’
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Относительный частотный запрос производился по терми-
нам: ‘экономика’, ‘власть’, ‘технология’, ‘государство’. Его ре-
зультаты позволили выявить наиболее часто встречающиеся 
понятия в абзацах с заданным термином и частоту встречае-
мости самого термина.  На рис. 3 представлен относительный 
частотный запрос по терминам ‘экономика’, ‘электронное пра-
вительство’ и ‘электронное управление’.

Рис. 3. Относительный частотный запрос по термин-концептам ‘экономика’, 
‘электронное правительство’ и ‘электронное управление’

Fig. 3. The Relative Frequency Query on the Term-Concepts ‘Economics’, 
‘e-Government’ and ‘e-Governance’

Оценка сравнимости ранжирования терминов для уточнения 
их места в понятийной системе предметной области способ-
ствовала расширению ядра за счет появления новых терми-
нов.  
На существующем массиве документов были выявлены воз-
можности использования распределённой русскоязычной ин-
формационной среды для научных исследований T-Libra, в 
частности,  для решения задач анализа развития терминоло-
гической базы развивающегося междисциплинарного направ-
ления ‘Цифровая экономика: электронное государственное 
управление и умные технологии’.

Выводы

1. Как показывает сравнительный анализ видов контекстов, 
понятие контекста широко используется в современных науч-
ных исследованиях – предметных и междисциплинарных. 
Многообразие значений данного понятия отражает специфи-
ку предметных областей, исследовательских задач и различ-
ных вариантов контекстного подхода.
2. Анализ принципов контекстуализма, используемых в теоре-
тических и прикладных исследованиях, позволяет выделить 
его основные типы: эпистемологический контекстуализм, на-
учно-методологический, структурно-функциональный и дис-
курc-анализ.
3. Разработка типологии контекстов, представленная в статье,  
может быть использована для широкого круга задач – теоре-
тических (анализа развития новых понятий и терминологиче-
ских баз междисциплинарных направлений, построения пред-
метных/междисциплинарных онтологий) и прикладных – (в 
сфере образования, логистики и социальных практик).
4. Контекстный анализ междисциплинарного научного на-
правления ‘Цифровая экономика: электронное государствен-
ное управление и умные технологии’ представляет экспери-
ментальное подтверждение разработанной типологии 
контекстного знания и принципов научно-методологического 

контекстного подхода. Экспериментальная часть исследова-
ния сочетает методы автоматического извлечения контекстов 
и использует принципы и понятия контекстного анализа, не-
редуцируемые к автоматическому извлечению (определение 
смысловых связей между терминами, принцип резонанса, пра-
восторонний контекст, предел контекста и другие). 
5. Систематизация контекстного знания, представленная в 
статье, нуждается в дальнейшей разработке категориального 
аппарата в рамках контекстной эпистемологии, что  требует 
уточнения и углубления исследований в данной области.
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