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Аннотация

Цифровизация последовательно распространяется на образовательные и управленческие про-
цессы в системе высшего образования. Эти тенденции на уровне вузов отражаются в появле-
нии и развитии концепции «цифрового университета» и представляющейся более продвину-
той концепции цифровой университетской экосистемы. Рассматривается концепция цифровой 
университетской экосистемы. Анализируются результаты внедрения цифровых технологий в 
процессы обучения и управления в российских и зарубежных вузах, перспективы и ограниче-
ния на пути их распространения, а также сопутствующие процессу цифровизации университе-
тов риски. Делается вывод о необходимости принимать во внимание при формировании и раз-
витии цифровых университетских экосистем комплекс факторов, учитывающих различия в 
условиях, задачах и результатах их построения. Основной вывод состоит в необходимости инте-
грации концепции цифровизации в стратегии развития университетов.
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Abstract

The process of digital transformation is progressively englobing education, learning and management 
processes within the system of higher education. This trend at the level of universities has resulted in 
emergence, evolution and development of the concept of the “digital university” and of more advanced 
construct of university digital ecosystem. The article considers different aspects of the concept of uni-
versity digital ecosystem, studying the results of implementation of digital learning and management 
technology into the practices of world and Russian universities, obstacles and outlook for their further 
extension, and risks accompanying digital transformation of universities. The article concludes that the 
process of forming and developing university digital ecosystems should consider complexity of factors 
accounting for diversified conditions, objectives, tasks and results of building a digital ecosystem. The 
main conclusion is that concept of digital transformation should be integrated into university develop-
ment strategy. 
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Введение

Четвертая промышленная революция и в целом цифровиза-
ция безусловно влияют на современные университеты. Широ-
кое внедрение цифровых технологий в образовательную и 
управленческую деятельность формирует дополнение к уже 
используемому перечню базовых типов университетов: иссле-
довательскому, предпринимательскому, инновационному. 
Как и многие другие понятия, «цифровой университет» допу-
скает самые разные интерпретации – от конкретных, включа-
ющих описание набора «необходимых» для использования 
цифровых инструментов (оборудования, сетей, программного 
обеспечения), до аксиоматических, предполагающих некое 
стремление к максимально полному использованию совре-
менных информационных и сопряженных с ними технологий. 
Это отражает не только важность для системы высшего обра-
зования задачи однонаправленного развития с обществом и 
экономикой, но и высокую востребованность специалистов с 
новыми компетенциями, требующимися в современных усло-
виях. Конечная цель трансформации и модернизации универ-
ситетов – не внедрение новых технологий само по себе, а полу-
чение образовательного результата, в том числе приращения 
практико-ориентированных компетенций выпускников. 
В этой связи целесообразно проанализировать тренды, свя-
занные с трансформацией концепции «цифрового универси-
тета», соответствующие зарубежные исследования и практи-
ки ее реализации. Ввиду множественности подходов и 
решений, разнообразия опыта, самой специфики цифровиза-
ции и стремительных темпов ее воплощения, результаты и 
рекомендации не могут быть сведены к единой модели.  Пред-
полагается, что возможно выделение адаптируемых под кон-
кретные задачи рамочных предложений, конечной целью вне-
дрения которых является реализация системного подхода при 
формировании стратегий развития российских университе-
тов, в том числе вузов, осуществляющих подготовку специали-
стов для транспортной отрасли.

Предпосылки и гипотезы

В настоящее время имеются все основания говорить об изме-
нившихся социально-экономических условиях, оказывающих 
влияние на присущие академической среде процессы. Системе 
высшего образования, в силу продолжительных сроков обуче-
ния, свойственен определенный консерватизм. Однако уско-
рение темпов технологических изменений во внешней по от-
ношению к университетам среде требует принципиального 
изменения времени реакции на них академического сообще-
ства. На сегодняшний день – это ключевой фактор, меняющей 
сложившуюся систему подготовки. 
В условиях четвертой промышленной революции очевидно 
возрастание значимости человеческого капитала, которое 
проявляется через ускорение внедрения инноваций, измене-
ние потребности в компетенциях, появлении новых профес-
сий. 
Цифровизация высшего образования объективно отражает 
запрос экономики и общества на изменения в деятельности 
университетов.
Сегодня многое зависит от целеполагания самих университе-
тов, их партнеров, управляющих ведомств. Еще несколько лет 
назад достаточно активно велось обсуждение того, что пер-

вично: стремление адаптировать университет к новой инфор-
мационной культуре у поколения Y и цифровым технологиям, 
чтобы окончательно не отстать от темпов идущих изменений 
(своего рода реактивная реакция), или же стратегия универси-
тетов, направленная на опережающее формирование новой 
информационной парадигмы у выпускников (проактивная по-
зиция). Представляется, что сейчас такая дискуссия может но-
сить лишь академический характер. В условиях стремительно-
го внедрения новых цифровых технологий оба процесса 
накладываются друг на друга. Превалирование того или иного 
процесса обусловливается управленческой стратегией уни-
верситета, имеющейся ресурсной базой, эффективностью реа-
лизации стратегических установок ввиду существования раз-
рыва между поставленными целями и успешностью их 
достижения в реальных условиях.
Тренд на адаптацию к потребностям нового поколения, при 
всей своей внешней очевидности, в то же время неоднозначен. 
С одной стороны, важно предотвратить когнитивный диссо-
нанс, связанный с ситуацией, когда цифровые ценности будут 
преподаваться в нецифровой среде, или же когда комфорт-
ность цифровой среды в университете будет существенно 
ниже, чем в повседневной жизни. С другой стороны, ряд иссле-
дователей указывает на неподтвержденность версии о том, 
что новое «цифровое» поколение нуждается исключительно в 
новой цифровой образовательной среде. Не подтверждается 
существование резкого межпоколенческого разрыва в отно-
шении к образованию. Новое поколение не является однород-
ным явлением, многие студенты «с исключительной легко-
стью» используют новые технологии, но считают, что их 
трудно адаптировать к образованию [1:61]. 
В тоже время цифровизация предоставляет университетам 
новые возможности. Отдавая дань сегодняшним реалиям, сле-
дует отметить, что большинство технологий приходят в уни-
верситетскую среду извне, а не генерируются в ней. Это дает 
шанс университетам вернуться на позиции генераторов но-
вых технологий, поскольку цифровизация повышает роль ин-
теллектуального, человеческого капитала, снижая (при при-
знании относительности такого допущения) зависимость от 
материальных и финансовых ресурсов.
Пока же, как отмечают некоторые авторы, сменилось три по-
коления информационных технологий в образовательном 
процессе, к которым они относят (1) обучение с помощью ком-
пьютеров (CBT) и веб-сайты; (2) системы управления органи-
зациями, обучением (LMS) и контентом (CMS); (3) цифровая 
фрагментация и диверсификация, социальные сети, про-
граммное обеспечение в целях создания электронных портфо-
лио, МООК, интегрированные системы продаж и цифровые 
издательства. Под цифровыми технологиями могут понимать-
ся технологии, которые включают «цифровую компьютерную 
обработку данных (включая компьютерные сети и комплексы 
приборов, не все из которых являются собственно компьюте-
рами), результаты которой могут быть вновь обработаны и 
слиты воедино» теми способами, которые были недоступны 
прежним аналоговым технологиям [1:60].
Системными следствиями влияния активной цифровизации в 
образовании (как мы отмечали ранее) стали:

• ускорение темпов внесения изменений в учебные про-
граммы;

• расширение возможностей доступа к учебным материа-
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лам (в том числе, в режиме реального времени); 
• возрастание важности междисциплинарных программ и 

контента;
• активное продвижение дистанционных образовательных 

технологий, электронного обучения, онлайн-образова-
ния;

• осознание важности усиления конкурентоспособности и 
одновременно поиск форм взаимодействия с другими ву-
зами;

• переход от традиционных образовательных систем к бо-
лее технологичным формам преподавания.

Если попытаться систематизировать факторы влияния циф-
ровизации на образовательную сферу, то можно резюмиро-
вать ранее сделанные нами выводы и отнести к ним: 

1. внешние факторы, влияющие на изменения потребно-
стей в обучении и переобучении, изменения потребности 
в новых работниках по уровням и формам образования, 
соотношения спроса на отдельные образовательные про-
граммы, появление новых программ;

2. внешние факторы, влияющие на содержание образова-
тельных программ;

3. совокупность внутренних и внешних факторов, влияю-
щих на соотношение используемых образовательных тех-
нологий (изменение социально-поведенческих характе-
ристик поколений Z и Y, переобучение уже занятых, 
заинтересованных в дистанционных технологиях, а так-
же возможности задействования за счет таких техноло-
гий более широкого круга преподавателей);

4. внешние факторы, влияющие на модернизацию инфор-
мационно-образовательной среды (конкуренция и одно-
временно использование онлайн курсов в маркетинговых 
целях, бенчмаркетинг деятельности университетов); 

5. внутренние факторы, воздействующие на процессы 
управления университетом (внедрение цифровых техно-
логий в процессы менеджмента, брендинга, коммуника-
ций, управления имуществом и другие). 

Необходимость модернизации деятельности университетов 
вызывается совокупностью указанных факторов. Ее есте-
ственным элементом является оценка (или переоценка) роли 
цифровых технологий с акцентом на общеуниверситетский 
вектор развития, что влечет за собой необходимость форми-
рования цифровой культуры, развития целостной цифровой 
экосистемы университета. 

Цифровизация и сфера образования. 
Цифровая университетская экосистема
Как отмечается практически всеми зарубежными и российски-
ми исследователями, внедрение цифровых технологий требу-
ет пересмотра подхода к организации не только деятельности 
IT-служб, но и университета в целом. 
Следствием этого стало появление концепции «цифрового 
университета». Как и у многих других новаций, единого пони-
мания этого термина пока нет. Он может быть истолкован раз-
личным образом в зависимости от превалирующего подхода и 
конкретного контекста обсуждения. Например, как отмечает-

ся в [1:59], под ним могут понимать «во-первых, дискурс, 
во-вторых, эмпирически наблюдаемое явление, в-третьих, те-
оретическую концепцию». 
В целом, несмотря на существенную порой разницу в концеп-
туальных подходах к понятию «цифрового» университета, 
большинство авторов, исследующих этот вопрос или отдель-
ные аспекты цифровизации деятельности учебных заведений, 
объединяет общее согласие, что это понятие должно подразу-
мевать комплексный подход, наличие сложившихся систем-
ных связей, а не совокупность отдельных используемых техно-
логий, не некий «контрольный» список того, что должно 
присутствовать в «цифровом» университете. Вполне резонно 
в этих условиях ставить вопрос, где проходит граница между 
«цифровым» университетом и эволюционной трансформаци-
ей «обычного» университета, поэтапно внедряющего цифро-
вые технологии. Так, в своем исследовании К. Джонс и Р. Гуд-
феллоу [1:61-62], называя свой подход релятивистским, 
обозначают позицию, что исследования цифрового универси-
тета должны базироваться на «неоднородности социотехни-
ческих систем» в нем и оценивать, как полномочия распреде-
ляются между различными элементами системы, как эти 
элементы формируются и образуют временные стабильные 
связи, причем эти элементы должны включать знания как та-
ковые, так и то, как они генерируются, обретают форму, или 
трансформируются в цифровом университете. 
Характерно, что даже авторы, более ориентированные на ин-
формационную составляющую перехода к цифровому универ-
ситету, все равно подчеркивают системность такой концеп-
ции. Так, В. Мальтезе и Ф. Джиунчиглиа подчеркивают [2], что 
для реализации своих образовательных функций университе-
ты выстраивают «сложную экосистему библиотек, цифровых 
баз данных и IT-систем», каждая из которых «проектируется 
для обслуживания определенного вертикального приложе-
ния», а «вертикальное приложение поддерживает определен-
ный бизнес-процесс», целевыми пользователями которого яв-
ляется небольшая группа с заданным набором компетенций и 
зон ответственности [2]. Это упрощает задачи поддержки та-
ких систем, но имеет существенные недостатки. Фрагмента-
ция данных и различные форматы сбора и обработки данных 
усложняют задачи их использования для разработки и реали-
зации единой системы управления университетом, даже в той 
части, которая касается представления на едином сайте дан-
ных о публикациях, проектах, курсах (в качестве примеров та-
кой интегрированной подачи информации называются уни-
верситеты Торонто и Гонконга). Это важно и для подготовки 
отчетности. Например, в Италии научно-исследовательские 
организации и университеты готовят ежегодные отчеты в На-
циональное агентство оценки университетов и НИИ. В отсут-
ствие интегрированного информационного пространства ра-
бота делается практически вручную и занимает месяцы.
Можно согласиться с рекомендациями PWC, в которых сформу-
лированы требования к цифровой трансформации универси-
тета. Они нацелены на то, чтобы:

• понять, что цифровая трансформация затрагивает все и 
каждую часть деятельности всего университета, а не 
только службы информатизации;

• увязать всю деятельность по цифровизации с общим ви-
дением и стратегией развития университета;

• инвестировать в сообщества, складывающиеся вокруг 
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способных и позитивно настроенных новаторов;
• следовать проектному подходу, ориентированному на 

нужды потребителей услуг, а не на внутреннюю структу-
ру университета [3].

Исследователями предлагаются различные модели цифрово-
го университета. Так в одной из работ [4:271-272] предлагает-
ся «многомерная (многоаспектная) цифровая рамка» вузов. 
Она построена на цифровизации трех основных блоков. Пер-
вая подсистема университета включает цифровой брендинг, 
привлечение студентов и профессорско-преподавательского 
состава, партнерство с другими организациями («коллабора-
ция»), веб-сайт и работу в социальных сетях, сообщество вы-
пускников, безопасное управление цифровым контентом кур-
сов. Подсистема студентов и персонала – упрощение процесса 
приема, доступность учебных материалов в цифровой форме, 
цифровые каналы повышения посещаемости, отслеживание 
промежуточных результатов обучения, поддержка преподава-
тельской деятельности и содействие общению представите-
лей различных образовательных дисциплинарных областей, 
цифровой портал для персонала. Третий блок – администра-
тивные единицы – занимается поддержкой контрактной рабо-
ты, программами развития цифровой грамотности преподава-
телей и внедрения инновационных методов обучения, 
построения беспроводных сетей в кампусе, поддержкой гибко-
го цифрового взаимодействия в процессе обучения, монито-
рингом новых технологий и их внедрения, привлечением ино-
странных студентов по цифровым информационным каналам. 
Российские исследователи [5] выделяют пять уровней цифро-
вого университета и поддерживающую их платформу. 
В контексте внедрения цифровых технологий в систему выс-
шего образования, кроме термина «цифровой» университет, 
используются и другие, например, цифровая среда универси-
тета, цифровое окружение, цифровой кампус, многомерная 
цифровая рамка университета, «умный» университет, однако 
существо вопроса от этого не меняется.
Представляется, что оптимальным было бы использование 
термина «цифровая университетская экосистема». Термин 
«цифровой университет», с одной стороны, слишком неопре-
деленен, с другой, несет излишне категоричный характер в 
отсутствие граничных признаков отнесения того или иного 
вуза к числу «цифровых» (как и к числу исследовательских, 
предпринимательских, инновационных). 
Понятие экосистемы при этом выходит за рамки техносферы, 
взаимодействия человека и машины, представляя собой слож-
ную социокультурную систему. Как отмечают исследователи 
[6], независимо от технологий, которые тем не менее оказыва-
ют значительное влияние на то, каким образом создается кон-
цепция процесса обучения, необходимо принимать во внима-
ние всю комплексность проблем, связанных с вовлеченными 
во взаимодействие личностями. Человеческий фактор прояв-
ляется в цифровой экосистеме университета через социаль-
ное взаимодействие, педагогику, педагогическую поддержку, 
эффективные приемы использования технологий поддержки 
обучения, грамотное ведение образовательного процесса [см., 
например, 7].
В целом, понятие «цифровой экосистемы», выйдя за пределы 
своего первоначального содержания, укоренилось в литерату-
ре и исследованиях применительно к социотехническим си-
стемам, особенно к связанным с цифровизацией. Речь идет, 

например, о банковском секторе и здравоохранении [8]. На 
транспорте термин пока активно не используется, но по мно-
гим, если не по всем, аспектам цифровизация транспортной 
отрасли, концепты цифровой железной дороги очень близки к 
пониманию цифровой экосистемы транспорта. Представляет-
ся, что по мере расширения сферы первоначального примене-
ния цифровизации в технологических решениях, связанных с 
процессами эксплуатации и перевозок, проектирования и 
транспортного строительства, произойдет консолидация не-
скольких идущих в отрасли процессов, включая рост спектра 
цифровых услуг бизнесу и населению, внедрение информаци-
онных технологий в образовательный процесс и подготовку 
транспортников. При естественной ориентации такой систе-
мы на человека (обучающихся, работников, клиентов) можно 
будет говорить и о формировании цифровой экосистемы 
транспорта.
Говоря об экосистеме цифрового университета, нельзя пола-
гать, что она имеет устойчивую неделимую структуру. Обзор, 
связанный с эволюцией понятий. Связанных с цифровой эко-
системой, можно найти в научных публикациях [9:26-27; 10]. 
Достаточно общим, но в то же время адаптированным к рас-
смотрению сферы образования, на наш взгляд, является сле-
дующее определение, приведенное в [11, цит. по 9:26]: «цифро-
вая экосистема – цифровая инфраструктура и среда, в которой 
многочисленные цифровые компоненты формируют синерге-
тическое взаимосвязи и сотрудничество», обладая при этом 
возможностью эволюционно адаптироваться к локальным ус-
ловиям. 
Цифровая экосистема университета должна включать в себя 
образовательную и научную (исследовательскую) составляю-
щие, которые вместе обозначают тренд на интеграцию науки 
и образования, формирование университетской экосистемы, 
академической экосистемы, научной экосистемы, экосистемы 
обучения, экосистемы электронного обучения или экосисте-
мы обучения с использованием медийных технологий (приме-
ры построения экосистем вузов в различном контексте приве-
дены в [12; 13; 14; 15; 16; 17]).

Прогнозы сбывшиеся и несбывшиеся. 
Оценка перспектив
Учитывая, что концепция цифровой экосистемы университета 
активно развивается с начала 2000-х годов, можно отметить 
некоторые итоги ее эволюции, характеризующиеся появле-
нием более детальных оценок отдельных технологий, исполь-
зуемых в образовательном процессе.
Можно отдельно отметить тенденции к их более осторожной, 
взвешенной оценке в работах исследователей. Это хорошо ил-
люстрирует следующее мнение, приведенное в [7]: «Мир ста-
новится цифровым и высшее образование не имеет иммуните-
та к этой трансформации. Тренд налицо и, как представляется, 
развивается ускоренными темпами; ведущие университеты 
создают управления и должности в руководстве для того, что-
бы изучать инновационные процессы в сфере высшего образо-
вания. Наша, в чем-то аксиоматическая оценка: для того, что-
бы понять, как мы будем конструировать и развивать обучение 
в будущем, нам надо прежде всего посмотреть на то, что мы 
уже знаем. Любое научное предприятие, которое идет вперед, 
опираясь только на новые технологии, игнорируя ландшафт 
имеющихся знаний, не достигнет оптимального уровня и 
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весьма вероятно потерпит поражение». Авторы отмечают, что 
для построения жизнеспособной модели будущего цифрового 
обучения в образовательных организациях, нужно прежде 
всего использовать уже накопленные знания и результаты, 
полученные в хорошо исследованных областях.
Наверное, правомерен и требует дальнейшего изучения во-
прос о том, что, собственно, относить к технологиям обучения, 
а что – к технологическим инструментам, включаемым в про-
цесс обучения. 
Как указывает И. Фрумин [18], научный руководитель Инсти-
тута образования НИУ ВШЭ, «базовые технологии обучения не 
поменялись за последние три века. Все нововведения их не за-
трагивают: это преподаватель и группа студентов в рамках 
организованного процесса обучения, общего для всей этой 
группы… Тезис о том, что базовые технологии в образовании 
не меняются, придется пересмотреть, только если получит 
развитие модель онлайн-университетов… Но и тут…взаимо-
действие происходит частично очно, пусть и при помощи ин-
тернета, частично через систему, напоминающую социальную 
сеть или форум. Это нормальное эволюционное изменение, 
которое, судя по имеющемуся опыту, перспективно. Но речь 
идет о значительной перемене в культуре, и к ней придется 
привыкнуть» 1.
Краткое резюме зарубежных и российских исследований в от-
ношении перспективности и применимости в сфере образова-
ния новых цифровых технологий следующее. 
Дополненная реальность / Виртуальная реальность / Сме-
шанная (гибридную) реальность. Сложился обширный опыт 
внедрения виртуальной среды обучения (Blackboard, ViewLet) 
в преподавание инженерных дисциплин, что позволяет визуа-
лизировать, в том числе с помощью анимации, например, про-
цесс автоматического проектирования с помощью AutoCAD, 
создавать коммуникационную среду для студентов, обучаю-
щихся и преподавателей в учебных группах, как во время заня-
тий в классе, так и в удаленном режиме [19:5]. Перспективы 
применения данных инструментов возрастают по мере совер-
шенствования самих виртуальных технологий. 
Наличие цифровых устройств в аудиториях (Classroom Set 
of Devices). Оценки исследователей разнятся. Одни считают, 
что в образовании уходит в прошлое принцип «приноси свой 
собственный гаджет» (BYOD, or bring your own device), что уни-
верситеты расширяют практику использования студентами 
компьютеров коллективного пользования в кампусе, уже не 
привязанных жестко к определенным местам коллективного 
пользования. В то же время существуют исследования, посвя-
щенные сравнительным оценкам использования студенче-
ской аудиторией цифровых носителей и технологий в обуче-
нии, которые показывают и противоположный тренд – на 
более широкую популярность у студентов использования соб-
ственных ноутбуков. Так, в соответствии с одной из работ [20], 
наиболее популярным оставался личный ноутбук или стацио-
нарный компьютер (до 95% ответов об использовании в тече-
ние последнего месяца в учебных целях), смартфоны в учеб-
ных целях использовали около 70%, университетские 
ноутбуки и компьютеры – менее 60%, планшеты – менее 40% 

1  Момот М. «Система образования существует не для работодателей». Исаак Фрумин – о праве на бесплатное обучение и после вуза // РБК. 2019. № 9(150). 
С. 34-37. [Электронный ресурс]. URL:  https://www.rbc.ru/trends/education/5d67e7499a7947dc126e51f7 (дата обращения: 25.10.2019).
2  Курбатов А. Образование должно двигаться к индивидуализации // Индикатор: Новости науки и техники. 23 октября 2019. [Электронный ресурс]. URL:  
https://indicator.ru/humanitarian-science/obrazovanie-dolzhno-dvigatsya-k-individualizacii.htm  (дата обращения: 25.10.2019).

опрошенных. При ответе на вопрос об использовании «офици-
альных» цифровых ресурсов все технологии, упомянутые в 
опросе, получили больше половины положительных оценок, 
при этом систему управления знаниями использовали как 
часть занятий в университете 99,8% респондентов, онлайн ре-
сурсы библиотеки – 97,2%, веб-сайты других университетов – 
84%, электронные книги и учебники – 83,9%, специальное 
программное обеспечение по изучаемым предметам – уже 
только 56,9%, тренажёры или образовательные игры – 57,2%. 
Примерно также ранжированы и оценки полезности данных 
технологий. 
Новый подход к проектированию учебных пространств. В об-
разовании осуществляется переход на способствующее взаи-
модействию размещение студентов в классах с отказом от раз-
мещения парт в жестком порядке (collaborative-friendly spaces), 
установка «умных досок» (SMARTboards), создание в универ-
ситетах неформальных учебных пространств вне учебных ау-
диторий (informal campus learning spaces). 
Искусственный интеллект. К примерам его использования от-
носят виртуальные службы консультирования студентов (на-
пример, в Австралийском   Deaken University за квартал вирту-
альные консультанты ответили на 30 тыс. вопросов [21]), 
чаты, оборудованные программным обеспечением, отвечаю-
щим на вопросы по домашним заданиям, оформлению заявле-
ний по финансовым вопросам (что кстати высвободило адми-
нистративно-вспомогательный персонал), системы оценки 
качества учебной программы и ее контента, системы препода-
вания с искусственным интеллектом, позволяющие обучаю-
щемуся общаться с такой системой (Intelligent Tutoring Systems, 
причем речь не идет о замене людей-преподавателей, а о до-
полнении их, своего рода дополнительных занятиях). 
Индивидуальная траектория обучения. Такая траектория обу-
чения позволяет студенту участвовать в формировании гра-
фика учебных занятий и учебного плана, уменьшает долю не-
посредственного общения с преподавателем в пользу 
самостоятельных занятий студента в электронной образова-
тельной среде и, как следствие, требует от него большей от-
ветственности. Такой подход предполагает анализ достиже-
ний студента в режиме реального времени на основе 
тестирования, с дальнейшей адаптацией учебных планов, кор-
ректировкой порядка изучения тем, изменением содержания. 
Прогнозируется, что индивидуальные траектории обучения 
получат еще большее распространение по мере внедрения в 
обучение аналитических инструментов дистанционной оцен-
ки его результатов [22:286]. В целом цифровая экосистема 
призвана способствовать решению части проблем, связанных 
с индивидуализацией учебных планов обучающихся, которые 
сейчас широко обсуждаются, в том числе и в России2.
Массовые открытые онлайн курсы. С одной стороны, МООК 
(MOOCs, англ. Massive Open Online Courses) с каждым годом ста-
новятся популярнее, развиваются платформы онлайн-обуче-
ния, запускается множество новых онлайн-курсов
С другой стороны, многие зарубежные исследователи отмеча-
ют неопределенность будущего электронного образования в 
целом и влияния цифровизации на сферу образования [1:61; 
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23, 24, 25], особенно в части экономических последствий для 
ключевых игроков и принимаемых ими решений.
Авторы рассуждают о сравнительных экономических рисках, 
связанных с дальнейшим развитием МООК. Основная привле-
кательная черта МООК для пользователей – возможность по-
лучить знания от высококвалифицированных преподавате-
лей бесплатно или за весьма умеренную плату. Однако, если 
МООК не будут поддерживаться грантами, то университеты, в 
силу расходов на сопровождение платформы МООК, будут вы-
нуждены или вводить (повышать) плату за участие в курсах, 
или упрощать их содержание, ограничивать его большей ча-
стью видеолекциями, исключать возможности интерактивно-
го общения с преподавателем. И то, и другое несет риски сни-
жения популярности МООК [24]. Если МООК в политике 
отдельного университета выходят за рамки маркетинговой 
акции и начинают рассматриваться с позиций самоокупаемо-
сти, то дополнительные риски несет конкуренция универси-
тетов на рынке МООК, чреватая сведением прибыли практи-
чески к уровню себестоимости. Некоторые исследователи 
делают вывод о том, что опасения, заключавшиеся в том, что 
традиционные университеты уступят место МООК, необосно-
ванны.
Облачные вычисления. Практику их использования нарабо-
тали, в частности, лидеры мирового образования – Массачу-
сетский технологический институт и Гарвардский универси-
тет3. Они являются весьма перспективными для сферы 
образования, о чем свидетельствуют многочисленные публи-
кации, посвященные их внедрению в формате «цифрового 
университета». Облачные вычисления [26] рассматриваются 
как средство сокращения расходов, коллективного использо-
вания ресурсов.
Геймификация обучения развивается на основе множествен-
ности разработок под конкретные задачи образовательного 
процесса.
Экосистема цифрового университета включает также сферу 
исследований. Общий тезис о необходимости интеграции об-
разования и науки в данном случае может быть конкретизиро-
ван в плоскости создания единой системы управления зна-
ниями [27].
В целом реализация электронного обучения зависит от ло-
кальных условий, технических и финансовых возможностей 
отдельных стран. Региональные особенности внедрения как 
электронных технологий в образовании, так и практической 
реализации идеи цифрового университета в целом дифферен-
цированы по территориям [28; 29]. В некоторых случаях [30] 
университеты могут рассматриваться как центры продвиже-
ния цифровизации в отдельных областях экономики и субъек-
тах Российской Федерации.
С использованием технологий больших данных появляется 
возможность обработки новых информационных потоков при 
управлении университетами, тогда как ранее [24] обрабаты-
вались в основном данные о приеме, числе выпускников, про-
грамм, зарплате и числе публикаций профессорско-препода-
вательского состав. При этом университет должен 
реформировать подходы к IT-обеспечению деятельности, 
предусмотрев большую децентрализацию традиционно ие-
рархически выстроенной системы административного и учеб-

3  Digital Technologies Changing Education Industry Today. DA-14 Custom Software development company. Sept 07, 2017. [Электронный ресурс]. URL: https://da-14.
com/blog/digital-technologies-changing-education-industry-today/ (дата обращения: 25.10.2019).

ного документооборота. Эту задачу предполагается решать 
таким образом в целях обеспечения более быстрой и гибкой 
реакции на изменяющуюся внешнюю среду. Представляется, 
что такой подход, несмотря на правильный базовый посыл, не 
следует абсолютизировать. В определенных условиях речь мо-
жет идти о централизации обработки больших данных в целях 
позиционирования университета во внешней среде, в том чис-
ле и образовательной, о выработке единой стратегии. При 
этом должны быть предусмотрены и механизмы (в том числе 
и через учет их специфических запросов при разработке алго-
ритмов обработки информации) гибкой реакции структурных 
подразделений на оперативные изменения в поле их деятель-
ности (например, динамики изменения приема или результа-
тов промежуточной оценки знаний по определенному набору 
специальностей или направлений подготовки). Речь идет не о 
сегментации информационной среды поддержки принятия 
решений университета, а о выделении целевых потоков дан-
ных для различных групп пользователей.
Интерес представляет эволюция взглядов на роль информа-
ционных технологий в формировании цифровой экосистемы. 
Так, на начальном этапе их внедрения образовательная подси-
стема была определенным образом изолирована от подсистем 
администрирования деятельности университетов. Затем про-
исходит сращивание системы управления обучением и адми-
нистративных процессов (запись, дипломирование, составле-
ние учебного расписания, бюджетирование), приводящее к 
созданию целостной системы управления кампусом. На том 
этапе однозначно оптимистично воспринималась [24] воз-
можность за счет дистанционных технологий уменьшить рас-
ходы на организацию заочного образования, задействовать 
преподавателей, ранее в силу большой учебной нагрузки не 
включенных в этот процесс. 
Можно согласиться с выводами (если абстрагироваться от 
жесткой ориентации на нормативный подход), что элементы 
заочного обучения в той или иной мере стали характерными 
для всех форм обучения, что, собственно, размыло границы за-
очной формы, лишило ее исключительности в плане примене-
ния дистанционных технологий. Такие выводы содержаться в 
ряде работ, например, в [24]. С другой стороны, происходит 
сближение форм очного и заочного образования, дистан-
ционных и в целом электронных форм обучения. Это также 
отмечается во многих исследованиях, в частности в [31]. 
Подготовка дистанционных курсов в значительной мере похо-
жа на процесс промышленного производства с созданием ко-
манд, временных (или модульных) групп преподавателей, 
профессиональным менеджментом. Причем внедрение циф-
ровых Интернет технологий делает этот процесс все более де-
централизованным. С другой стороны, это явление может 
стать преходящим, так как не все преподаватели могут быть 
универсальными специалистами, занимающимися и дистан-
ционными, и очными программами, что на новом витке повле-
чет необходимость возврата к профессиональной специализа-
ции. Так или иначе, технологии коммуникации 
эволюционировали от трансляции знаний «от одного ко мно-
гим» к «сетевому сообществу» [24].
Большее значение стало придаваться экономическим факто-
рам. Подлежит оценке соотношение экономии от сокращения 
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числа занятых обучением по отдельно взятому курсу препода-
вателей и снижения расходов на содержание помещений и сто-
имости подготовки курса, оборудования специальных аудито-
рий для дистанционного обучения, повышения квалификации 
преподавателей, обновления программного обеспечения, тех-
нического обслуживания техники. Очень многое зависит от 
числа обучающихся по данной программе или модулю студен-
тов, существует определяемая в каждом случае точка пересе-
чения двух векторов, после которой дистанционное обучение 
становится более рентабельным, чем очное. Вместе с тем, ис-
следования предостерегают от попыток ограничиться только 
экономическими соображениями. Необходимо учитывать со-
отношение качества, получаемого очно и с использованием 
дистанционных технологий образования, причем речь идет об 
оценке, формируемой во внешней среде под влиянием целого 
ряда разноплановых факторов. 
Отдельной областью является создание цифровых библио-
тек, единых университетских библиографических баз данных. 
Этому посвящены многочисленные работы [2]. Основной 
тренд – интеграция цифровой библиотеки в единую универси-
тетскую информационную среду [32]. В некоторых случаях 
речь идет не о цифровизации библиотечных фондов и не о 
внедрении цифровых технологий в работу библиотек, а о бо-
лее широком спектре задач. Как минимум, библиотеки вклю-
чаются в деятельность «цифровых» технических вузов по 
трем направлениям [22:286]. Они могут управлять или сотруд-
ничать с центрами повышения квалификации профессор-
ско-преподавательского состава; инициировать или поддер-
живать реализацию проектов в сфере открытого образования, 
предоставляя ресурсы для МООК; предоставлять лицензиро-
ванные образовательные ресурсы, площади для проведения 
занятий вне учебных аудиторий. Библиотеки также могут уча-
ствовать в подготовке к печати и размещении в открытом до-
ступе учебно-методических изданий. При этом не оправдались 
более ранние прогнозы о возможном слиянии библиотек и 
информационных служб университетов в единые подразделе-
ния [22:290], по крайней мере, это явление на стало массовым 
в исследовательских университетах. Исследователи отмечают 
также, что не произошло ранее ожидавшейся массовой пере-
дачи университетами на аутсорсинг внешним компаниям ряда 
функций (служб информатизации, цифровизации библиотек, 
электронных издательств, в том числе с публикациями откры-
того доступа, открытых репозитариев, ведения личных циф-
ровых архивов, изучения меняющихся компетенций на рынке 
труда и т.д.). Напротив, университеты активно развивают свои 
компетенции и наращивают ресурсы в этих областях [1:61]. 
Цифровая экосистема университетов порождает целый ряд 
проблем, требующих детального анализа. В качестве примера 
можно назвать вопросы изменения подходов к написанию ака-
демических текстов (статей, лекций, учебников) под влияни-
ем цифровых средств массовых коммуникаций [33].
Одной из тенденций является перенос ведения информацион-
ной работы по обработке данных, касающихся учебного про-
цесса, на кафедры и факультеты, тогда как службы информа-
тизации университетов работают с административными, 
организационно-управленческими процессами [22:290]. 
Существенную дискуссию вызывает вопрос о том, не повлияет 
ли повсеместное использование мобильных устройств, цифро-
вых источников информации на понимание и усвоение сту-
дентами учебных материалов, об их предпочтениях в отноше-

нии печатных или цифровых носителей. Данные исследований 
неоднозначны, в частности, в отдельных исследованиях отме-
чается, что бумажная форма сохраняет свою актуальность для 
документов, требующих более глубокого осмысления [34:733; 
35]. 
Существуют также работы, дающие достаточно детальное 
представление о требуемой функциональности цифровой эко-
системы университетов [3].

Риски

Цифровизация предполагает, что преподаватели в определен-
ном смысле будут играть роль партнера или посредника в об-
щении обучающегося с цифровой образовательной средой. В 
этом многие авторы усматривают и обратную сторону - риски 
утраты социализации студентов, превращения образования 
из общественного блага в продукт индивидуального потре-
бления. Добавим и риск потери воспитательной составляю-
щей, содействия становлению гражданской позиции, традици-
онно присущей российскому образованию. 
Ряд авторов указывают и на определенный риск, связанный с 
зависимостью образовательных технологий от рыночных 
стратегий продвижения программных продуктов, на необхо-
димость дополнительного изучения «скрытой идеологии или 
этических проблем, заложенных в стратегиях продавцов», в 
том числе с точки зрения противодействия попыткам необо-
снованного преувеличения глобализации таких информаци-
онных продуктов со стороны крупнейших производителей, 
ведущим к преуменьшению важнейшего значения учета наци-
ональных и культурных особенностей [24].
Одна из наиболее важных задач цифровизации университетов 
связана с внедрением цифровых образовательных техноло-
гий. Бурный поиск новых продуктов и технологий свидетель-
ствует об огромном потенциале в данной сфере. В то же время 
отсутствует систематизация и ощущается недостаток методо-
логических подходов. Продукты развиваются на разных плат-
формах, нередки случаи, когда в одном университете разные 
факультеты размещают программы дистанционного обуче-
ния с помощью различных программных средств. Если позво-
лительно провести аналогию с автомобилестроением, то ситу-
ация напоминает эпоху его зарождения, когда многочисленные 
энтузиасты и компании пробовали самые разные направле-
ния, одновременно изобретали те же продукты. Вероятно, по 
прошествии времени можно будет говорить и о недооценке 
каких-то образовательных технологий, и о переоценке других, 
о нахождении стабильного баланса «традиционных» и элек-
тронных форм обучения, без преувеличения и преуменьшения 
полезности дистанционных программ. 

Краткие выводы

Сложно не согласиться с мнением из уже процитированного 
документа PWC [3] о том, что «многие университеты развива-
ют специальные цифровые стратегии, реагируя на массовый 
сдвиг в сторону использования новых технологий, но все еще 
отсутствует видение, возможность или желание эффективно 
их применять» и что вследствие этого несмотря на значитель-
ные вложения в IT-системы многие университеты не получи-
ли от этого ожидаемых результатов по причине того, что им 
была нужна не отдельная цифровая стратегия, а адаптирован-
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ная к цифровой эпохе бизнес-стратегия.
Самое главное, что развитие цифровой экосистемы в универ-
ситетах, по нашему мнению, должно быть интегральной ча-
стью стратегии развития вуза, более того, переходить на уро-
вень отраслевой или региональной межвузовской кооперации, 
поскольку это дает заложенный в цифровых технологиях си-
нергетический ресурсный и экономический эффект. 
Важно подчеркнуть, что в целом имплементация позитивных 
изменений, раскрытие потенциала цифровых технологий в 
образовательной сфере зависят как от степени воздействия 
внешних факторов, так и от эффективности организации об-
разовательного процесса на всех уровнях: международном 
(через формирование новых требований и трендов), нацио-
нальном (через совершенствование национального законода-
тельства и управления системой образования), ведомствен-
ном, региональном и локальном (через взаимодействие 
региональных органов власти и муниципальных органов с 
университетами), в формате государственно-частного пар-
тнерства (через продуктивное сотрудничество вузов и бизне-
са) и в зависимости от эффективности деятельности каждого 
отдельного университета. 
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