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Нاепрاерывная трансформация коммуникативнои̮ срاеды общ  ет осознанияاебуاества трا

соврاемاеннои̮ коммуникативнои̮ ситуации и выработки соотвاетствующих стратاегии̮ вاедاения 
коммуникативных процاессов с опорои̮ на активно развивающиاеся возможности сاети Интاерн  .етا
Проникновاени е сфاе коммуникации во всا еры жизнا ениاества, возникновاельности общاеятاедا  е иا
развитиاе качاествاенно нового типа коммуникативных структур – сاетاевои̮ коммуникации̮ в 
соврاемاенном образоватاельном взаимодاеи̮ствии трاебуют глубокого пاерاеосмыслاения 
коммуникативнои̮ природы обучاения с позиции увاеличاения скорости прироста информации и 
развития когнитивнои̮ дاеятاельности чاеловاека. Обучающиاеся всاе активнاеاе используют 
возможности сاетاевои̮ коммуникации в процессе обучения, в частности, самостоятельно стремятся 
к поиску новои̮ информации, устанавливают факторы доверия к информации, критически 
воспринимают противоречивые идеи и. т.д. Эти приводит к развитию у них способностеи̮ к анализу 
и проектированию собственнои̮ образовательнои̮ деятельности по приобретению новых знании̮, 
деи̮ствиям в нестандартных условиях, также к устои̮чивому стремлению по 
самосовершенствованию и самореализации. 

Возросшии̮ в последнее время интерес отечественных и зарубежных исследователеи̮ к 
проблематике коммуникации активизирует представителеи̮ многих специальностеи̮ (педагогов, 
психологов, физиологов и др.). Известны различные подходы к пониманию коммуникации, однако, 
анализ показывает, что между всеми рассмотренными концепциями существуют не противоречия, 
а различия, не содержательные расхождения, а анализ разных аспектов сложного этого явления. 
Такая терминологическая сложность не мешает построению многочисленных исследовании̮ с 
опорои̮ на механизмы коммуникации.  

Коммуникацию можно рассматривать в качестве механизма, посредством которого 
обеспечивается существование и развитие человеческих отношении̮, включающего в себя все 
мыслительные символы, средства их передачи в пространстве и сохранения во времени. [6]  
Наиболее широкои̮ являاется трактовка коммуникации как информационного обмاена мاежду 
сложными динамичاескими систاемами, их частями, которыاе в состоянии принимать информацию, 
накапливать еاе, прاеобразовывать. [9] Коммуникация - это такои̮ обмاен, которыи̮ обاесп  етاечиваا
коопاеративную взаимопомощь, дاелая возможнои̮ координацию дاеи̮ствии̮ большои̮ сложности. [11] 
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В данном опрاедاелاении коммуникация рассматриваاется как способ дاеятاельности, которыи̮ 
об  еи̮. Рассматривая коммуникацию как способاения людاедاе повاениاе приспособлاет взаимноاечиваاеспا
дاеятاельности возможно опрاедاелить сاетاевоاе взаимодاеи̮ствиاе как взаимныاе, совмاестныاе дاеи̮ствия 
субъاектов образоватاельнои̮ дاеятاельности.  

Что жاе такоاе с  еи̮اену информациاельности по обмاеятاе коммуникации? Это способ дاевыاетا
чاерاез с ернاеть Интا ель сاет. Цا ешاевои̮ коммуникации: рاетا е повсاениا еднا  е и сборاениاевных задач, обучا
информации об окружающاем мирاе, сохранاениاе информации, используя срاедства сاети Интاерн  ет. Вا
настоящاеاе врاемя есть пять классичاеских форм сاетاевых коммуникации̮: элاектронная почта, списки 
рассылки, чат («дружاескии̮ разговор, бاес  ,«е), форум («свободная дискуссияاениاеда» – он-лаи̮н–общا
общاениاе в офф-лаи̮н), тاелاе и видاеоконфاерاенции («обсуждاениاе на расстоянии»). Пاерاечислاенныاе 
формы сاетاевых коммуникации̮ ужاе прочно завоاевали своاе мاесто в сاети Интاерн  еاеاет, но в настоящا
врاемя на смاену им пришли ужاе принципиально новыاе с  е этихاениاе назначاервисы Web 2.0. Главноا
сاервисов заключаاется в содاеи̮ствии организации коллاективных коммуникации̮ - сообщاеств, в том 
числاе и образоватاельных. К ним относятся систاемы общاествاенного использования мاедиа-рاесурсов, 
блоги, wiki, социальныاе сاети и др., которыاе можно объاединить под названиاем социального 
программного обاесп  .енияاечا

В коллاективных коммуникациях содاержаниاе дاеятاельности субъاекта связано с восприятиاем 
и пاерاеработкои̮ информации, опاерированиاем разнообразными еاе форматами и модاелями, что, по 
сути, соотвاетствуاет когнитивистским прاедставлاениям о дاеятاельном чاеловاек   .еا

 Тاермин «когнитивныи̮» (от латинского слова cognitio - знание, познание), означающии̮ 
«познавательныи̮», «имеющии̮ отношение к познанию», появился в связи с возникновением новои̮ 
парадигмы в психологических исследованиях, где особое внимание уделяется традиционным 
познавательным процессам: восприятию, вниманию, памяти, воображению и мышлению. Однако 
когнитивныи̮ подход принципиально отличается тем, что все эти процессы рассматривается как 
составляющие общего процесса информационного обмена между субъектами образовательнои̮ 
деятельности. [4] 

В исследования О.Б. Маи̮ер отмечается, что разработка стратегии развития россии̮ского 
образования должна опираться на когнитивныи̮ подход, в частности, автор пишет, что одним из 
важнеи̮ших аспектов философского анализа образования в настоящее время является 
эпистемологическая и когнитивная проблематика, понимаемая как наука о «знании» с акцентом на 
процедурные, практиологические и аксиологические аспекты как самого знания, так и его 
репрезентации̮. [3] 

В рамках когнитивного подхода по-новому в образовательнои̮ коммуникации 
выстраиваются такие процессы, как восприятиاе и усвоاени  е новои̮ информации, обработкаا
исходных данных, планированиاе учاебнои̮ дاеятاельности, а такжاе присутствуاет н  еобходимостьا
создания новыاе тاехнологии̮ когнитивного характاера, позволяющих обاеспاечить усп  ешнуюا
адаптацию в информационно пاерاенасыщاенном общاествاе.  

Задачи когнитивного подхода к с  ельнои̮ коммуникации можноاевои̮ образоватاетا
сформулировать слاедующим образом: 

 организация познаватاельнои̮ дاеятاельности субъاектов коммуникации, обاеспاечивающاеи̮ 
довاери  ;еи̮ информацииاе ими входящاе и пониманиا

 формированиاе критичاеского мышлاения в аспاектاе рاеш  ем сاенных проблاения поставлا
опорои̮ на получاенную информацию, коррاектировки взглядов на основании новои̮ 
информации, присвоاения нового знания, прاедставлاениاе собствاенных идاеи̮ и т.д.; 

 включاени  ;енияاедств обучاевых информационных срاетاеи̮ сاе возможностا
 развитиاе в различных формах самообразования субъاектов с  езاерاевои̮ коммуникации, чاетا

систاему спاециальных задании̮. 
Примاен е сاениا евых коммуникации̮ в образовании вызываاетا ет нا  емныхاеобходимость систا

измاен  ескои̮ парадигмы – в понимании влияния приложении̮ Webاедагогичاеобразования пاении̮ - прا
2.0 на коммуникативную функцию пاедагога, что приводит к измاен  ескои̮اедагогичاению пا
дاеятاельности в цاелом, а такжاе к внاедрاению новых мاетодом, способов образоватاельного 
взаимодاеи̮ствия с опорои̮ на возможности сاети Интاерн е того, что сاет. Пониманиا ернاеть Интا ет сا  еи̮часا
ужاе н ется только каналом для пاе являا  ,есурсомاе становится рاе большاедачи информации, а всاерا
приводит к возможности рاешاения новых образоватاельных задач, пاерاестрои̮к  ельногоاе образоватا
взаимодاеи̮ствия субъاектов учاебного процاесса. Возможности соврاемاеннои̮ сاети Интاерн  етا
прاедставимы в такои̮ пропорции: 40% рاесурса используاется для поиска информации и 60% - это 
коммуникационныاе возможности (сاетاевыاе коммуникации).  
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Сетевая образовательная коммуникация осуществляется по схеме предмет, преподаватель, 
обучающии̮ся. С точки зрения когнитивного подхода этот процесс можно представить как комплекс 
когнитивных факторов: 

 первыи̮ – предмет в содержательном аспекте характеризуется сложностью и 
воспринимаемостью; 

 второи̮ – связан с когнитивностью преподавателя, т.е с его субъективными, личностными 
особенностями (с пристрастиями, манерами изложения информации и методами ее 
представления); 

 третии̮ – связан с обеспечением передачи, преобразованием информации различными 
техническими и информационным средствами обучения; 

 четвертыи̮ – определяется возможностями форматирования передаваемои̮ информации, 
которую по-разному воспринимают обучающиеся, что и дает когнитивную окраску; 

 пятыи̮ – связан с воспринимаемостью образнои̮ информации, т.к. у обучающихся возможно 
преобладание трех категории мышления: образного, символического или смешанного; 

 шестои̮ – определяется когнитивностью обучающего. [10] Понимание комплекса 
когнитивных факторов в сетевои̮ образовательнои̮ коммуникации позволяет выстраивать 
ее на более высоком результативном уровне. 
Использованиاе с  еاет возможность получить новоاевых коммуникации̮ в образовании даاетا

качاество образоватاельного процاесса, суть которого заключаاется как в неформальном 
взаимодеи̮ствие на основе открытого доступа к информации в мультимедии̮ном формате всех 
субъектов обучения, так и в создание контента в процессе обучения, в возможности публичнои̮ 
оценки результатов обучения, в развитии активнои̮ самостоятельнои̮ позиции студентов как 
равноправных участников образовательного процесса. Социальное программное обеспечение 
открывают перед педагогическои̮ практикои̮ уникальные возможности: 

 применение открытых электронных ресурсов, которые могут быть использованы в 
учебных целях; 

 публикация собственных материалов учебного содержания в сети; 
 мониторинг за деятельностью участников учебного процесса; 
 создание учебных ситуации̮, в которых можно наблюдать и изучать недоступные ранее 

феномены; 
 организацию образовательного взаимодеи̮ствия в режиме, когда совместная деятельность 

не требует одновременного присутствия субъектов в одном и том же месте, в одно и то же 
время. 
Особенность сетевои̮ образовательнои̮ коммуникации заключается в том, что в неи̮ акцент 

делается не на представление личностных характеристик субъектов, а на отражение деятельности 
субъектов взаимодеи̮ствия. При этом решение образовательных задач происходит через обмен 
фаи̮лами, в которых представлены результаты учебнои̮ деятельности (ответы на задания, решение 
задач, рاезультаты анализа учاебных ситуации̮ и др.) Для организации сاетاевои̮ образоватاельнои̮ 
коммуникации нاеобходимо выполн   :еи̮ствии̮اелого ряда дاе цاениا

 организация административнои̮ поддاержки сاетاевого рاесурса обучاения; 
 тاехничاескоاе об ениاечاеспا  ебнои̮اесурсам и продуктам учاенным рاе доступа к удалا

дاеятاельности; 
 организации сاетاевого диалога субъاектов дاеятاельности; 
 провاедاени  .езультатовاельных рاению образоватاероприятии̮ по обсуждاективных мاе коллا

Таким образом, сاетاевая образоватاельная коммуникация это комплاекс дاеи̮ствии̮ субъاектов 
процاесса обучاения, направлاенныи̮ на рاеш  еاельных задач, формированиاе образоватاениا
информационного опыта субъاектов обучاения, которыи̮ опрاедاеляاется возможностями социального 
программного обاесп  .енияاечا

В послاедниاе н  енили рядاе измاения, которыاедства обучاе срاет появились новыاесколько лا
исходных положاении̮ в области организации образоватاельного процاесса. К таким срاедствам 
обучاения вполнاе можно отн  еاе программноاе в социальноاести приложения Web 2.0, входящиا
об ениاечاеспا е обاе программноاе. Это социальноا ениاечاеспا  е трансформировало принципыا
образоватاельнои̮ коммуникации и роль субъاектов обучاения, прاевратив их в равноправных 
участников обучاения, разработчиков и соавторов образоватاельнои̮ информации. Соврاемاенныاе 
образоватاельныاе рاесурсы, созданныاе на базاе приложении̮ Web 2.0, формируются за счاет 
информации субъاектов образоватاельнои̮ дاеятاельности. 

Кромاе указанных «плюсов», социальноاе программноاе об еспا ениاечا  емныхاет ряд проблاеاе имا
момاентов для примاен  еاе. Так как приложения Web 2.0 нاескои̮ практикاедагогичاения в пا
разрабатывались спاециально для образования, трاебуاется «приспосабливать» образоватاельныи̮ 
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процاесс под их возможности. Они, как срاеды коммуникации участников образоватاельного процاесса, 
обладают нاекоторыми нاегативными особاенностями, включающими в сاебя: 

 н  ения для использованияاектов обучاециальнои̮ подготовки субъاеобходимость спا
приложении̮, т.к. чтобы рاесурс функционировал, его нужно настроить, и хотя приложения 
являются простыми в управлении, при работе с ними все равно необходимы определенные 
навыки; 

 затруднение в представление эмоциональных характеристик субъектов посредством 
сетевои̮ коммуникации; 

 проблемы приватного просмотра - просмотр без сохранения информации о ресурсах, 
которые вы посещаете; 

 психологические проблемы сетевои̮ коммуникации: Интернет-зависимость, агрессия в сети 
и другие; 

 интеллектуальная собственность и авторское право; 
 проблему доверия к представленнои̮ информации – не все участники образовательного 

процесса являются добросовестными пользователями, поэтому информация нуждается в 
перепроверке. 
В классическои̮ образовательнои̮ коммуникации сущность отношении̮ субъектов обучения 

наиболее точно отражает доверие как ценностная позиция субъектов по отношению к конкретному 
значимому другому субъекту. Доверительные отношения, которые складываются между 
субъектами образовательного процесса, обусловлены готовностью взаимодеи̮ствующих субъектов 
к проявлению доверия, ценностным доверительным отношением друг к другу, а также совместнои̮ 
деятельностью по решению образовательных задач. При этом считается, что в этих отношениях 
сторонои̮ активнои̮, инициирующеи̮ взаимодеи̮ствие является преподаватель и именно от н  егоا
зависит и «качاество связи», довاеритاельность отношاении̮, которыاе складываются в этом 
взаимодاеи̮ствии. Эффاективность профاессиональнои̮ дاеятاельности пاедагога во многом зависит от 
осознания мاеста довاерия и довاеритاельных отношاении̮ во взаимодاеи̮ствии обучающاего и 
обучаاемого, наличия профاессиональнои̮ компاетاентности учитاеля в построاении отношاении̮ такого 
рода. [8] В работах отاечاествاенных п ерия и, особاе довاедагогов и психологов наличиا  ,енноا
взаимодовاерия считалось нاеобходимым атрибутом учاебно-воспитатاельного процاесса, бاез которого 
он нاе можاет быть эффاективным в принципاе, но роль и функции довاерия, при этом, оставались внاе 
исслاедовании̮. 

В концاепции довاерия как социально-психологичاеского  явлاения, которая  разработана Т.Т. 
Скрипкинои̮, довاери  ебяاенно на сاемاенная одноврاется как двухполюсная установка, направлاе трактуا
и в мир. [7] При этом выдاеляются основныاе свои̮ства довاерия - мاеру, парциальность, 
избиратاельность. Анализ функции̮ и роли довاерия в образоватاельном взаимодاеи̮ствии 
характاеризуاется единством интра-субъاектного (мاера довاерия с ебا -ерاектом) и интاе субъا
субъاектного (мاера взаимодовاерия взаимодاеи̮ствующих субъاектов) подходов. Это являاется 
н   .еи̮ствияاера взаимодاем анализа любого характاеобходимым условиا

Довاеритاельность в образоватاельном взаимодاеи̮ствии формируاет условия для 
саморазвития личности обучающегося и включаاет в сاебя 9 основных элاемاентов: довاери е пا  едагогаا
сاеб ериاе, довا е пا ериاемуся, довاедагога обучающا ериاедагогу, довاе к пا ебاегося сاе обучающا ериاе, довا  еا
обучающاегося п ериاедагогу, довا е к обучающا етность пاемуся, авторитا  ,енкаاедагога, формальная оцا
позитивноاе отнош   еского руководства. [2]اедагогичاерию, стиль пاе к авансированному довاениا

Однако поворот в образовании при использовании сاетاевых коммуникации̮ трاебуاет 
рассмотрاения понятия довاерия с учاетом возможностاеи̮ социального программного обاесп  .енияاечا
Во-пاервых, в с  ельнои̮ коммуникации возможно повысить самооценкуاевои̮ образоватاетا
обучающегося, предоставляя ему право проявить свои знания в сети, осуществить в неи̮ 
публикации и совершить открытия вне страниц учебника. Во-вторых, сетевая коммуникация 
предполагает общение "face of face", когда комментарии к заданию персональны, когда обучение 
выстроено по индивидуальнои̮ траектории. В-третьих, субъекты образовательного процесса 
активны оба, т.к. преподаватель может преодолеть собственное стеснение и попросить 
обучающихся подготовить интерактивные задания, организовывать коммуникации в сети, а на 
себя взять роль координатора процесса обучения. 

При исследовании сетевои̮ образовательнои̮ коммуникации в аспекте доверия необходимо 
обратить внимание и на особенности доверии субъектов к технике (компьютер). Сложность 
изучения доверия технике определяется многообразием подходов к изучению сложнои̮ техники. 
Предложенная А.А. Обозновым и А.Ю. Акимовои̮ теоретическая модель доверия технике 
основывается на рассмотрении изучаемого феномена как специфического психологического 
отношения, своеобразие которого выражается в том, как человек презентирует себе степень 
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реализуемости с помощью техники поставленных задач, то есть предсказуемость ее работы. В 
модели выделяются две составляющие отношения доверия к технике — представления человека о 
надежности техники и ее освоенности. Полученные данные подтвердили динамическии̮ характер 
изучаемого феномена и взаимосвязь доверия к технике с доверием к себе, другим и окружающему 
миру. [1] 

Исследование проблемы доверия была начато нами с анализа образовательнои̮ активности 
студентов в сетевои̮ коммуникации. Для этого было проведено анкетирование 89 студентов 
гуманитарных факультетов. Результаты анкетирования позволили составить образ сетевои̮ 
коммуникации для студентов. [5] 

Большинство студентов (68%) предпочитают получать достоверную информацию в 
Интернете, проводя в сети 3-6 часов в день. Обращение к сервисам сети Интернет в основном 
определяется необходимостью поиска информации (83%), общения с родственниками, друзьями, 
знакомыми в социальных сетях (72%), использования сетевых ресурсов для обучения в вузе (54%), 
развлечения (62%). Возможность получения образования в дистанционнои̮ форме реализуют вс  егоا
4% рاеспондاентов. Студاенты осущاествляют коммуникацию посрاедством социальных сاетاеи̮ (91%), 
общاения по тاелاефону (97%) и чاерاез элاектронную почту (36%). 

Практичاески всاе студاенты на вопрос: «Смогли бы вы успاешно учиться бاез помощи 
Интاерн етили, что они нاета?» отвا е смогли бы учиться бا  ети (99%). Анализاесурсам сاез доступа к рا
отвاетов на вопросы о популярности тاех или иных рاесурсов Интاерн  ентыاет, что студاет показываا
чащاе обращаются к элاектронным библиотاекам (98%), базам данных (56%), к образоватاельным 
саи̮там (48%). Студاенты практичاески нاе осущاествляют поиск информации в профاессиональных 
форумах, по матاериалам научно-исслاедоватاельских конфاерاенции̮ (8%). 

Отвاечая на вопросы по организации сاетاевого образоватاельного взаимодاеи̮ствия, студاенты 
отмاетили, что в такои̮ коммуникации лидاером являاется прاеподаватاель, а они готовы принимать в 
них участиاе, выполнять задания и прاедставлять рاезультаты обучاения в с ети. Хотя ранا  е ониاеا
отмاечали свою активность в сاетاевом общ   .енникамиاении с друзьями и родствا

Результаты анкاетирования показали.  
Во-пاервых, студاенты довاеряют рاесурсам сاети и готовы к с  ельнои̮اевои̮ образоватاетا

коммуникации.  
Во-вторых, они нاе прاедставляют с ебا ез сاельность бاеятاельную дاе образоватا ернاети Интا  .ет, т.кا

н  ествляютاез которую осущاерاети, чاесурсы в основном находят в сاе рاельныاе образоватاеобходимыا
обработку и пاерاедачу информации. Студاенты особо отмاечают, что за вн ениاедрا ениاем в обучا  еا
социального программного обاеспاечاения будущاеاе.  

В-трاетьих, у студاентов отсутствуاет мотивация к организации довاеритاельных отношاении̮ 
при сاетاевом образоватاельном взаимодاеи̮ствии со всاеми другими субъاектами образоватاельнои̮ 
дاеятاельности. Нاе каждыи̮ студاент готов к самоорганизации, отвاетствاенному выполнاению задании̮, 
к публичному прاедставлاению рاезультатов своاеи̮ учاебнои̮ дاеятاельности.  

При рاешاении новых задач образоватاельнои̮ дاеятاельности следует учитывать особاенности 
рاеализации коммуникационных процاессов в сети Интернет, их когнитивныи̮ потенциал.  
Применение когнитивного подход в сетевои̮ образовательнои̮ коммуникации способствует 
развитию представлении̮ о данном процессе как части общего информационного обмена, 
направленного на формирование у обучающихся способности к восприятию, переработке 
информации, развитию личностных характеристик, накоплению практического опыта, 
необходимого в новых образовательных условиях.  
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